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ПМТКОРОСТЮМ 


Я — лишь действующее стекло, 
Отражение дня. 

Иосиф Бродский 

«Полдень в комнате», Х] 


1886-1970. ТБе загк 4а{е$ Ёгате а Пе або \мшсВ ме Кпом 
уегу ие. Уе{ Гог зоте {еп уеаг$ Юау4а М!Ко]аеупа Вираета, 
пбе АЙеК5ееуа, \аз$ Ше соп$апё сотрапоп ап Шеп \мЁе о 
опе ОЁ Ше п105$1 гетагКаЫе Нгигез ш тоаегп КизЗап Щегааге, 
Апаге} Веу}. Мето!1$5 Вауе тепйопеа Бег опу ш соппесНоп 
\ив ип. Мо$ оЁ Шет — Ходазе\!с, Вегфегоуа, Вахгах, ог 
ехаптр!е — за\ Вег опу ш 6пиете Вегт. М1еа Бу Вау) Шт- 
5@е!, \Во \маз Шеп ип4еггош? апоШег оЁ Шоз$е сг15ез \м№шсв 
тагк 61$ регзопа| ШЁе, {Веу расёиге ег ш ап а|п1051 $1п1$ег умау, 
аз а Кпа оРрапгоро5оршса! еттепсе епт5е ап4 зеез$ “пип’ 
\по шгеа Ве!у) БасК шо Ше етбгасе оё Те Рай апа ЯпаПу 
баск го Зомеё Кизяа ИзеЁ. Зоте {еп уеаг$ |ж{ег, ш 1933, Ма- 
4е?Аа Мапае!’ {ат апа Бег БизБапа за\ Вег \иВ: Веу] ш Кок- 
{ебе]’. ТВе +\о \тиег$ таае пиеЙесша| апа Витап сошасе. 
Трех улуез 414 по!. Т$ 15 геаПу аЙ Та Ше тетог ШЩегааге 
Ваз 10 {е] из оЁ Бег, ехсерЕ #ог зоте ге!егепсе$ ш Магвагиа 
\М/о]о5$с п ’$ Де египе 5сШапее то Бег Ёпепа ‘“‘Егаи \У/а$$Шем” 
ап Бег епегоейс апА сепга| гое ш Кизз1ап апгоро5оршса| 
аспушез БегГоге ап аЁйег Ше КеуошИоп. Аяае оп Ше Рас 
{РаЕ $Бе Вад а $1$ег, Непа, апа а Бгофег, Уаашиг, поп 15 
Кпо\м/п ОЁ Бег БасК2гоипа, е4исайоп ог еаг]у Ше. 

ЭБе \маз Уа$’еуа Бу Вег тагпаре ш 1910 то а 9достог, Рег 
МКо[аемс. Г1Ке ошег тетбег5 оЁ Мау4ца №Ко]аеупа’5 гат- 


Пу, Бо! \уеге а4Вегеп$ оГ КидоШ Зетег’$ апгорозорВу. 
Веу] #1г${ саи Е а =1трзе оё Вег ш 1912, ш ЗМешег’$ гесерНоп 
гоот а ОогпасВ, З\итейапа, Веадацаег$ оГ Ше ап ®горо- 
зорШса| шоуетет: «мы с Асей [Тургеневой] приехали на 
свидание, входим в приемную; там сидела лишь нами не- 
знаемая Клавдия Николаевна; я ее, как сейчас, помню: она 
ужасно понравилась; и я подумал: какое милое, родное 
лицо;...но она — скрылась бесследно».' Не зам Бег агаш шп 
1913, Биё Теу 44 по! геаПу тее ип Зеретфег, 1916, аЁег 
Ве!у}’5$ гешгп {о Моз$со\ Нот Оогпасв. Кауаа №Ко]аеупа 
уаз могК1ш? аз а Ибгайап а Пе Мозсо\и БгапсН оЁ Ше Кизяап 
Ап@горозоршса! Зосеу. Ве!у]’$ 1естигез$ а Ше Зосеу апа 
61$ гезеагсн ш 115 Погагу, \мшсВ Вад Бееп 5е{ ир Бу 61$ о! Ё1епа 
Мек5$е) Регоу$К!), теап! Па{ Пе зам Кауаца №1КоЛаеупа соп- 
%апИу. ТВеу \еге 5ооп с105е Рпепа$. 

шт 1917 Юау4аца №Коаеупа ап Вопз$ Гейтапп \еге зе 
гот Мозсо\м {о цаКе сВагде ог Ше Рщег$Биг» БгапсВ оЁ Ше 
Зосеу. Меуег!Нее$$, $Не апа Веу] КерЕ ш 1оисВ, апа Ве!у) 
Бипзе{ даеа №15 ‘‘шитасу (56Пете) мив К.М. УаяРеуа?? 
{0 Ше епа оЁ Оесетбег, 1917. ш 1918 $Ве 1еЁ# Раегзбиге ог 
Козтоу: Нег п115$1оп Ва Га|Йе4, апа Без Ае$, Гапипе \а$ оп Ше 
г15е.? Нег \ВегеаБои{5 4Чиип? Ше уеаг$ оЁ Ше Су| У“аг аге 
Каг гот Сеаг. ЗВе гп$ ир ш Ко$оу, Мозсо\м, Баск ш Реегз- 
Биге, Феп ш ЕКаеппо$ау. Ве апа Веу} соггезропае аз 
сопа!юоп$ регпицеа. А 1е {ег 1ю Веу} гот 7лпа!Ча Ка]х, амеа 
Моуетбег 22, 1918, таКез феаг Ша Юау4ца №Ко]|аеупа \а$ 
уегу плисН рагЕ оё Ве!у] $ с10$е51 сте ап 5егуе4 аз 81$ Гасюнит 
ш а уапеу оЁ ргасйса| тайег5.’ ЗВе Бесате Те опе регзоп 
10 упош Ве сошША роиг оцЕ Ше Ёеагз Ве Ша от оШег$: «Но 
и такое молчание было-таки...молчанием, которого тя- 
жесть заставляла себя мучительно чувствовать; хотя мои 
нервы и были забронированы жизнью на западе, они бы 
не вынесли, если бы в лице К.Н. Васильевой я не нашел 
душу, которой бы мог сказать ‚,Все как Есть“, и этим 
правдивым сказом сказаться действительно». Атоп? Ше 
{11125 Шеу 415си$5е4 уаз Веу)’5 деепогайп? гаНйоп$Шр \мив 
61$ уЁе, Азла Тигзепеуа, \По ВаЯ ${ауеа ш ОогпасН. Т$ Кери 
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т ша $ ае оЁ сопбапт агЦаноп, \№мсВ \ма$ ехасегожед Бу а 
5епзе Ша! Ве па Бееп БегауеЯ Бу Ше ОогпасН апгоро5о- 
рВ1$($ 1п гепега|. 

Веу) Бейеуе4 {Та! ап горозорВу Ва ап асйуе сиига]| ап 
5оса1 ге 10 р!ау ш Ше пе\у ро${-КеуошнНопагу зосеу, апа Ве 
ие №15 ргезИге аз а \гиег 10 ргорагап41те И атопф а \!4е 
сте оЁ ииейесша|!5. Зоте апгоро$орВ1${5 гезеией Им. 
Ошу Ше шетбег$ о! Ше Мозсо\м 2гопр рауе Вт 5иррог!". зооп 
{015 егоир Бесате а Кпа оЁ зрийча| сегуег ап4 Воте, а ‘‘Пупв 


ДогпасВ””:. 

я скоро стал к ней [московской группе] тянуться всею силой 
души; она стала родною мне; я видел внутри этой группы и 
жизнь, и брожение моральной фантазии, и серьезность дум, 
и правдивость устремлений; были и дефекты в «обществен- 
ной» жизни, вытекающие из закона, что люди отдельно взя- 
тые интересней и глубже себя же, взятых в сложении «Об- 
щества»;...и тем не менее: было радостно себя чувствовать 
в группе честных, здоровых, все же максимально непредвзя- 
тых людей, не превращенных в «/Гослушное стадо» и не 
разложенных гангреной «Общественного эзотеризма». ' 


Но\меуег, 4оц $ аз 10 615 расе ш ап @горозорВу ап ш Ше 
пе\м зослейу регу$еа. Орргез5еа Бу Ше анптозрВеге ш Мозсом, 
Ве Йе4 {о пеагбу Оедоуо. ТВеге Ве амуаце Ше СЬгзита$ оЁ 
1918 апа Ше Ме\м Уеаг. ТВеге {100 Ве гесауе а рагисшайу 
рашёи 1еег гот Аз}а 1еШпё Бип Ша Фет ге]аноп$ р (а 
тагтасе ш пате оп]у) \уа$ оуег.° Веу] маз ршпзе4 што опе о 
{позе Чеер сг1$ез оЁ зе Ё \мшсН таКе Ше уеаг$ Бе \уееп 1918 апа 
1923 гезетЫе а 5езпис вгарН соуегеа \иВ ип$ае, гар! у 
озсШайп? {таси12$, аз №15 шоо@$ 5\ипрф Бемееп тапс асиуйу 
апа ЫасК 4ергез1оп. Не ма$ тогп Бе\мееп гедесипя А$]а, Рог- 
пасв ап а] Шаё п $004 ог сотр! аее]у ап газ ше Шеге {ог 
зоте ‘‘ехр|апаНоп?’’ \иВ Бег. А |е{ег гот Юауаца №Ко]|аеупа 
регсиааеЯ Б!т1 Па 15 расе \маз ш Визяа: «Она [Клавдия 
Николаевна] — первая меня поняла в моей антропософии, 
...Она одна из всех москвичей, с невероятной чуткостью 
поняла, в какой мрак я ушел (я в те дни уже решил ехать 
за границу); и она нашла слова; ... И я — вернулся в Москву 
с решением: мне быть в России».' АЁег а ашск {пр ю 
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Раегзбиго, Вейу) гешгпе4 10 а сЦу оп Ше уегрое оЁ 10а] есопо- 
пис соПарзе. ш Фе ройасаПу апа, Гог Вау) ВитзеШ!, етоНопа]- 
|у шгЬшеге уеаг$ Фа ГоПоме, миВ 1юо шисН могК ап4 {юо 
Пе ите Гог И, оо ШИе ог по Гоо4 ог с10{ 11, апа \мив №15 
Веа{В БгеаК1пе 4о\уп, Ве]у] уегу пеаг]у рег15Веа. Ошу Ше Вер 
ОЕ НЛепа$ зауе4 шт (‘чп уча! Юла з0ц15 [110$ ойеп Ёета!е]”), 
аз Не |а{ег гетагКеа 10 Аза ш а (мещу-разе 1е “ег \мшсВ ае- 
5сг!ез$ Ше зиЁеги125 ОЁ Ше Ите ш Ёг1е и] аеай.: 
АЁег 5репат? Мау то Лопе, 1919 мин КауаЦа №Ко]аеупа 

а Кагабеу ш Ше ргоушсе оё Оге|, Ве геигпе4 10 Мозсо\. 
Араш Ёпеп4$ сате 10 №15 а, атоп? Шет Ше Уаз!еу$, ш 
\Во$е арагипепе Ве Пуеа гот Ацри${ 26 ШгоигН Осюбег. 
КЮау4а №Ко|аеупа уаз ойеп \миВ ит ап ассоптрашеЯ т 
оп 5$еуега| оё №15 и1р$. АЕ Ше Бершшие о! Моуетбег Ве поеа 
ш 615$ Чагу: «задумываем с К.Н. Васильевой...мой отъезд 
за границу (для выяснения отношений с А.А. Тургеневой)». 
Ц |ооКе4 а5 ПоизВ Ше и!р пи Ш Бе ро5$1е ш Уаппату, 1920, 
Би по р сате оё И. 

шт Еебгаагу Ве тоуеа {о Раегзбиг». Не тооК ир гез1Аепсе 
ш ше “Пот 1$Ки$$?? апа забтеггеа Битзе! 11 \могК миВ 
“‘Уо[’Ша’”: «большое культурное дело... ассоциация людей, 
связанных в исканиях новой Культуры (мысли, обществен- 
ности, искусства)...в этой работе [в ‚,В.Ф.А.‘] я забывал 
ужасные тучи сомнения, нависавшие надо мною и над мо- 
ей личной жизнью».” ТВе 14еа оф |еаутё Кизма, по\еуег, 
\а$ пеуег Ёаг амау, аз епиез ш 61$ Ч1агу пое. \МВеп Пе Веага 
{ТаЕ а у15а уошА Ъе эгащеа, Би ощу ш Моссом, Ве гегагпе4 
{Феге ш Лиу апа Бегап таКш? ргераганоп$ {1ю Теауе. ТВе у15а 
\а5 по{ арргоуеа, апа Ве!у} Пуе4 т а $%ае оЁ пегуоц$ ипсецат- 
Ту ип Фе епа о{ Магсв, 1921, уВеп Ве агаш 1её Мозсо\ Рог 
РаегзБиго. Не Ваа пеуег рлуеп ир №15 14еа оЁ ]1еаушеё Кизяа. 
ЕпаПу, а те Бег1ппп? оё Зеретфег, 1921, Ве гесауе4 а1ее- 
2тат 1шЁогтште Вип Ша реги1$$;1оп Ва Бееп ггаще4. Т$ 15 
Во\/ Ве аезсге4 Те репо ш Ше]е(ег 10 Аз]а: 


...опять рванулся из Москвы, опять попал в Петроград; 
опять с марта до сентября впрягся в работу «Вольфилы» — 
с какими же силами? Опять хлопотал об отъезде; и опять не 
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пустила чрезвычайка (в июне); тогда я нервно заболел; меня 
лечил невропатолог проф. Троицкий; тут я решил бежать, 
но и об этом узнала чрезвычайка; и побег — рухнул. Тут 
умер Блок, расстреляли Гумилева; и — устыдились: моло- 
дежь стала кричать: «Пустите Белого за границу, а то и он 
как Блок умрет!» Друзья надавили; и — пустили. '° 
Не пптеае]у 1еЁ Гог Мозсо\, ассотрашеа Бу [уапоу-Ка- 
ташшкК, \ив \вот Бе Ваа Ъееп $ауш? аё Ое!Ё$Кое $е]о. ‘‘Х]о- 
ро{у ро оЁ’е2Аи?? оссиреа Вип Шгои?Вош Ше топ, апа ай 
аз, оп ОстоБег 20 Ве ]1еЁ Мозсо\. 

ОЁРЙааПу Ве, ПКе тапу ошег5$ \Во 1ей Виза а Ше Ите, 
Ваа Бееп эгаг(е4 ап ехй у15а Гог геазоп$ о! НеайН. (Не ваа Бееп 
Ш епоц?В {0 гедшге ВозриаПтаноп оп {\0 оссазоп$ еа|у т 
1921.) Не герагае Ше ипр а$ а гез{ смге; аз Ве угое Аз]а: «я 
стараюсь пока что рассматривать Аи$ ап, как санаторий, 
в котором мне надо окрепнуть нервами, написать начатые 
книги, издать их».'! Не агпуе4 ш Вегп оп Моуетфьег 19, 
аЁег ап апх!0и$ \ай оЁ а|п105Е а топ Гог а Сегтап у15а т 
Ше ГиБиашап сарца|, Коупо. 

\М! Ее $НП ш Кизяа, такт» рапз Ёог 6515 Уе;егп зо]оигп, 
Веу) Ваа |ооКе4 а{ Вегп тегеу а$ а 5орршё расе оп Ше мау 
10 015 Шитае аезйпайоп, ОогпасВ, уВеге Ве маще по! опу 
10 сопгоп Аз)ла, Би Мештег штзе! ап@ ШегеБу деегпите 
Бо Ше соигзе о{ №5 регзопа| Ше апа В1$ Гааге ш Ше ап го- 
розоршса| тоуетег(. Не тиз${ а[50 Вауе Ъееп {гоцЫеа, 4езрие 
Ще ргоезаНоп$ Фа Ше р \а$ а гез{ сиге ап4 пошшя тоге, 
Бу Ше Шои?ВЕ Ша! опе гезий оЁ Тебе сопуегзайоп$ пир Е Бе 
еп1еганоп. ш ВегИп, Во\еуег, Ве |еагпе {Ва ощапиш? а 
$\/15$ У15а уаз ошЕ оЁ Ше ацезйоп. Не Вад то Ёасе Ше Гас! Па 
815 Боре 0+ у1$11щ2 РогпасН Ва4 Бееп Ёгибгаеа. Не Ваа Баг у 
Бееп ш 2оо4 $зри $ еуеп БеРоге В1$ агиуа! ш Ше Сегтап сарпа1, 
апа Ве зеетз 10 Вауе ехреце Ше мог$(: «Все, что подлинно 
любит меня, все, чему я нужен, — в России. Русская эми- 
грация мне столь же чужда, как и большевики; в Берлине 
я буду один. Антропософское О-во? Но — нет, нет; там я 
был бы бараном в стаде; моя работа в Антропософии — в 
России. Но Россия меня измучила».'? \/ре Ве пате1ае]у 


рипге4 шо Ше Шегагу Ше оЁ Визап ВегИп, еп Фе та]ог 
сещег оЁ Ше етиоганоп, Ве гоип@ по реасе: «час от часу не 
легче... переоценка ценностей десяти лет (людей, ...идей... 
себя)... Угрюмость... Тоска все глубже грызет... — ужас 
отчаяния», Ве пое ш 11$ Чагу ш Оесетбег. Н!$ |опё |е{ег 
{0 Аза ппрИе$ Па Ве $1 Пореч ог зоте К1пА оЁ гесопсШаНоп 
УВ Бег, а{пои?Н Ве |а{ег ищегрга&е4 №15 пее4 {о ее Вег ш а 
А Регепе 1211: «...я знал: в разрезе личной жизни на западе 
мне предстоит хирургическая операция, к которой с 19 года 
я был вполне готов».'? ЗВе агиуе ш Ше сиу ш Магсв, 1922. 
\У/Беп Ве 1еЁ ш Арг!, Веу) Кпем ШаЕ Шех ге]айоп$Шр \ма$ 
оуег. Апа $Ве аррагепИу таде и сеаг {ВаЁ Теге маз по Ше Гог 
п ш ОогпасВ. Тре раш 1115 “‘орегаНоп?” сацзе4 15 аЦезеа 
{0 ша тето!г$ оё {515 6тиеге регоа. 

Веу) ше ми поия Би шсотргеВепзу1юоп або! Ше ‘‘пе\м 
Виза”? апа, Не Бейеуе4, ВозиИШу гот тетрег$ о! Ше \е$ 
Еигореап ап горозорШса| тоуетеп( аз ме. («Болезнь же 
— от любви, униженной и растоптанной звериною мордою 
‚Общества“‘...западные антропософы...поступили...свин- 
ски».)!* Зештег питзеЁ \ма$ ш ВегИп а Фе Ите оп опе о 115 
регло4!с |1опф ${ауз Шеге Гог |есшгез ап4 тееНп?$ \мив [1$ Ёо]- 
1о\уег5. Веу] ехресе4 то зее Пип ипте ау, БиЁ маз ипа Ме 
10 тееё Шт оп тоге Шап а сазиа| Ба$1$ ип 1923. (Вау) р:с- 
{игез5 Мадате З{ештег аз Ше сшеЁ “‘уШаш?? Веге, Би Мешег 
ы1т5еЁ{ ргоба ]у уащеа {0 Кеер В15 41$апсе гот |15 @15с1рЕ, 
абоц уПозе Па аппЮ т; апа ‘“‘Аапс!1??”” аё ВегИп саЁез Ве 
ти5$ё Вауе Бееп 1о1а.) ш 1$ БиеЁ епсошиег$ \ИВ Зешег, Ше 
“‘Босог?” зеете со!4 ап4 а1ооЁ. Вау) Рей ипоуеа («В Бер- 
лине — никто меня не любил: ни антропософы, ни эми- 
гранты»)'°’апа абапаопе4: «,,жена‘‘ меня бросила, ‚‚учи- 
тель‘‘ повернул от былого ‚дома‘, дом [Гетеанум] — 
‚,сгорел‘‘; запад — ‚,прогорел“‘».'е 

\/ога оЁ Вау]’$ &ае оЁ пита тиз$Е Вауе геасвеа В1$ Ёпепа$ 
ш Мозсо\м, апа ш Уапиагту, 1923, Юауаца №Ко1аеупа агпуеа 
ш ВегШт: «около меня выросла — Москва: К.Н.». Мша 
[Уапоупа Сазеп-Тогп, уПо Кпем Вау) гот ‘‘Уо]’ а?’ апа 
геташе4 оп 2004 {егт$ \ИП Шт апа Кауда №Ко]аеупа ипИ] 
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615$ 4еаш, \гиез ш Бег тетош$ (иприбИ$Вед): «...приехала 
в Берлин К.Н. Васильева, присланная московскими друзья- 
ми. Разрешение на выезд заграницу за Белым получено 
было ею от Менжинского, ценившего писателя Андрея 
Белого, считавшего необходимым вернуть его в Советский 
Союз». (КаудЦца №Ко]аеупа \оцА таКе а $есопа “ап 'го- 
розорШса! еггапа оЁ тегсу’’ш 1926 п соппесНоп \иВ Тгаре?- 
пкоу.) УИ Бег ‘‘вепИе ап тазегРи| Вапа’? (Сабеп-Тогп), 
Юау4Ца №Ко]аеупа ите4 {10 гебоге зоте еааШОгит {0 Ве|у}, 
а{вои2В Ве {гедиеп у таде Бег Ше 1агое{ о{ 61$ ВПузегса| рат 
апа 4еесйоп (Рог ш$апсе, ш №15 соттеш 10 Ходаземс апа 
Вахгах абои( ‘‘(ВаЁ ап горозоршса| аип@е’”). Каудаца №кКо- 
]1аеупа Боге Шезе аМасК$ \ИП \/Паё Вег Ёгеп4$ гегагае а$ 
абоп1$ п? еацапитиу апа ипаегап 2. 

Еуеп Бе!оге Ве]у} Ва агиуеа ш ВегИп Ве \агпе Аз]а, па 
ро${5с пре {о 615$ |[оп? 1е{ ег, по {ю 5Ваге \ИВ апуопе 215 ассоип 
оЁ сопа!юоп$ ш Кизяа. Не ЁГеаге ай еуеп абгоаа Кизз1ап$ 
\еге \маспеа Ъу агеп{5 о{ Ше СПеКа, апа Ве 414 по! мапЕ ю 
ип Ше ро$$1ШИу оЁ гегагиште 10 Ше 1апа \Пеге ‘“Ше Ёпеп4$ 
Деаг {0 ту ВеагЕ?’ Пуеа. \/ин Юаудаца №М!Ко]аеупа’$ агиуа| ш 
Вег!п, геиагп {о Кизяа оссире Пип тоге ап тоге. ЗИ Ве 
\ауеге, саи?ВЕ Бе\ееп спо!сез, пейпег оЁ \ммсП зеете4 то 
оЁег апу воре. Не Бейеуе а! Шеге \а$ по расе Гог Вит ш 
‚ апфгорозоршса!| ог 6пиртё сте ш Ше У’е5(: Щеу гергезещеа 
{Те ра$ё, ап \меге соп4етпе4 то гереаЕ й. Н!5 \уогК ап Ше 
Кашге, Бе Бейеуеа, 1ау ш Кизяа. Ви уошА Ве Бе аПо\ме4 то 
р1ау апу ка оЁ гое шт 1? 

Не \мапаеге гезез$1у Бе\мееп ВегШп ап Заагом, а$КЮ тре 
Те а4\у1се ог Репа$ апа зиб]есип» Шет, ага ап агат, {0 
гатЬ п? сопЁе$$1015$ ОЁ 61$ зи ег 5 апа аоц6 15. Гае ш МагсВ 
Ве апа КЮКау4ца №Ко]аеупа \меп ю ЗшИгаг, мПеге ЗМетег 
уаз |есииие. ТВеге Ве зам Аз}а Гог Ше 1а5ё Ите ап Шеге, оп 
Магсь 30, Ве ЯпаПу Ваа В1$ 10пё-а\мацеЯ теейпе \мив Мешег. 
Нуе уеаг$ |1айег, ш ‘‘’Робети да а! зипуой$ют,’” Ве рауе а 
ЫоШу со]оге4 ицегргеаНоп {о [: 


Второю поддержкой [первой — К.Н.], дающей надежду в то 
время, что я смогу стряхнуть свой паралич, был удар грома 
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по трупу [Антропософского] общества, или слова Штейнера 
в 23 году о том, что аппарат этого общества — труп; тогда я, 
сорвавшись с одра, заткнув нос, чтобы не услышать «Вони», 
бросаюсь в Штуттгарт, наперерез тому, что меня механически 
отделило от Штейнера, и имею свидание-прощание с ним, 
много мне разрешившее в будущих годах моей кучинской 
жизни; в нем — заря нового расцвета Антропософии в моей 
душе, но уже... без... морды «Общества», с которым все 
счеты кончены. 
Нея их кончал. 
Кончила их героическая кончина Рудольфа Штейнера (в 
день нашего прощания с ним, 30 марта); 30 марта 1923 года 
я поклонился человеку, давшему мне столькое, и зная, что 
еду в Россию... 
Н!5 [е{ег оё МагсВ, 1927 1ю [уапоу-КагтитшК риёз Фе мВое 
тайег тоге зассшсИу: «оживает доктор (К.Н. невольно 
мирит меня с ним); в марте 23 года доктор мне ‚,все“ объ- 
ясняет, что казалось неясным». 

Резрие Ве!у]’5 аз5егИиоп ШаЕ Ве Кпе\м Ве \а$ гешгише {0 
Кизза ш МагсВ, Ше Ффагу-епиез апа Ше Магсь, 1927 1е ег 
то [уапоу-КагишиК зВо\ а Ве 14 поЕ ЙпаПу таке ир №15 
пила ип пе, уВеп Бе зрепЕ а11о05$ а топ \ий Юауаца 
МКо!аеупа ш Нагябиге. ЗВе Ба 4опе а] $Ве сошА ог Шт 
ап4 Ва4 4ес14е4 {Ва{ $Пе тиз$Е геигп то Вег Гат!у апд 10 ап го- 
розоршса! 4иНез ш Мозсо\. Ве!у] ассотрашеа Пег 10 Мет 
оп Лиу 23, 1923, апа $Ве ргосееде4 оп {о Кизяа. Оп Аиргиз( | 
Бе поеа: “‘МойЙсаНоп Бу Ше ВегИп Соп1п15910п ОР МагКот- 
рго$ абоцЕ регт1$$1оп Гог те {о ещег Ше КУЕЗВ.?’ ВиЕ Ве ма$ 
КерЕ мат? а!то${ Шгее топ $ Гог Ше ч1а. ЕпаПу, оп Осю- 
Бег 23, Ве |еЁ ВегИп, ог а$ Ве риё ЕЁ ш а 1е ег ю [уапоу-Вагит- 
ШК: «Я за ней [К.Н.] рванулся».'' Те уегь |еауез по доц 
абош Ше етоНопа!| паиге о{ Ше 4ес151оп, ап4 опе 15$ поЁ $мг- 
рг15еа {Па Пе Ве ма$ ргерапп? {о |[еауе Вег!п, Ве а150 мгое 
10 Сущаеуа ш Ргагие Беррапз Пег то аггапее ог Вип ю соте 
Шеге. '° 

Кауаца М!Ко]аеупа пи Бауе Бееп Ше ест» Гастог. 
Веу} гизе4 Бег а$ по опе е[5е, апа Ге! $Ве уаз Ше ощу регзоп 
\Во ипаег$оо4 Бит. ЗВе Ва4 ‘‘зауеа?’ пит опсе Бегоге ш 1918; 
зе мошА 4о $0 аваш. ЗВе ‘‘геигпеа’ мт то Кизза ап ю 
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ап{йгорозорПу аз \е!: 


Если бы не дружеская, ласковая, антропософская поддержка 
из Москвы, в лице К.Н. Васильевой, приехавшей в Берлин в 
1923 году, и разделившей мои истинные думы, мне не вернуть- 
ся бы... даже к антропософии: антропософия без антропосо- 
фов...слишком для меня... Прекрасная Дама; увидев Антро- 
пософию в человеческом, сердечном порыве, я сказал себе: 
Антропософия...все же...есть. Я не доехал до... Дорнаха, 
куда выехал...к Антропософии; Антропософия настигла все 
жев Берлине меня, но...из... Москвы.?° 
ш Ше Магсь, 1927 ]е ег го [уапоу-КагитшК, Ве хошА свагас- 
{ег17е Ше решоа 1912-1918 а$ ‘‘Егот Аз }а о ЮМаудаца №Ко[аеу- 
па,” апа 1919-1926 аз “‘Егот Ше с11515 ОГ апгорозорВу ю 
Ше апгорозорНу о! КауаЦа №Ко]аеупа,?” мВеп $Ве Бесате 
61$ ‘1 5$1аг.’? 

Веу) Ваа по Шизоп$ або ШЁе ш Зо\у1её Виза, аз [еег$ оЁ 
1923 то [уапоу-КахашшК зВо\. Не оипа Ше зииаНоп ш Моз- 
со\ АНЙсшЕ, ш 15 “‘еу! репо4 Гог Фе мпое мопа.?? СВагас- 
{ег15исаПу, Ве |а{ег аге\уу Ше то${ вгип расге роз Ые оЁ \Ваё 
Ва амацеа т ш Мозсо\ (ш ‘‘’Робети да $а1 зптуой$ ют,’ 
16): 

Я вернулся в свою «Могилу» в 1923 году, в октябре: в «Мо- 
гилу», в которую меня уложил Троцкий, за ним последова- 
тели Троцкого, за ними: все критики и все «Истинно Живые» 
писатели; даже «Фетировавшие» меня в 21-м году странно 
обходили меня, опустив глаза; «Крупные» заслуги мои ока- 
зались настолько препятствием к общению со мною, что 
самое появление мое в общественных местах напоминало 
скандал, ибо «Трупы» не появляются, но гниют. 

Я был «Живой Труп»; «В.Ф.А.» — закрыта; «А.О.» — за- 
крыто: журналы —закрыты для меня; издательства — закры- 
ты для меня; был момент, когда мелькнула странная картина 
меня, стоящего на Арбате...с протянутою рукою: «Подайте 
бывшему писателю». Так— не случилось... Уйдя из Москвы, 
я два года просидел на замоскворецком заводе, служившим 
мне скорее одром болезни, которую медленно я преодоле- 
вал. 

Сецашу 615$ Шегагу асиуе$ \еге гезилые4а. Непсеог!, Ве 
риб5Веяа ше шп Ше репо са!| рге$$ ехсер! {тауе| пое$ апа 
ехсегр($ гот №15 шетой$. ЕЧ4Иог$ \еге ргоба Шу саийоц$, 
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езредлаПу сопз1Аейп? Тгоск’5 дейгисНуе аНаск оЁ Ше уеаг 
БеГоге ш ГИега!ига 1 геуо/испа. АП Те 5бате, Ше зциаНоп \а$ 
по{ а5 4езрегае аз Ве расге4 и. АЁег а], пейвег }ошгпа[$ пог 
ри 1$Шпе Вои$ез \уеге асаПу с1о5еа то Вит. ш 1924 Ве риб- 
|1$Ве4 В1$ Ойпа 1х оБие[е] сагяуа {епе} \ИВ @05$12Аа{ апА 5еуега] 
агис]ез. Не ма$ аё \огК оп №15 адараНоп оЁ РеегЬиге Гог Ше 
З(аге апа оп Ше Яг${ оЁ Ше “‘Мозсо\?”” поу5. ЕагНегтоге, 
815 ащооргарНу ап4 а 1 ПоргарВу оё В1$ уогК$ меге шсшаеа 
ш Мадан [лаш?’5$ СИегаигпала Ко55йа. эБогшК 5оугетеппо] 
ги55Ко] ргоху (1924). 

Мо$ ипте ае \маз Ше ргоШет о{ Нпаше а расе тю Пуе т 
Мозсо\и. ВеГоге |еауш» ВегИп, Ве!у} Ва ехргез5е4 В15 сопсегп 
або Бои? 10 Вахгах. Ап арагитепЕ Ва Бееп Ёоипа, Ве Ва 
Бееп 1014, Би Ве Ваа {ю агпуе Бу Зеретбег, 1923 10 ат и. 
\/Пеп Пе 201 Шеге, { уаз ропе, апа Ве Ва 10 Пуе Яг$ ив 
епа$ апа Шеп ш Фе ачайег$ тепНопе4 афоуе. (Еуеп ш {11$ 
Веу} ехагрега(ез: Ве 14 по! Пуе аё Ша! ‘‘гатозКуогесК!) 2а- 
уо4?” Гог {\о уеаг$.) ш Тапиагу, 1925 Ве поеа ш В1$ Яагу: 
«Жилищное неустройство...безрадостная жизнь...ни чи- 
тать, ни правильно работать нельзя». МаНег$ \еге сотри- 
сайеа Бу Ш$ гаНоп$Шр \ий Юаудаца №Коаеупа. Н!5 ии$ 
ап гейапсе Ва гго\п шю 1оуе. ш 1924 Шеу дес1ае4 1ю Пуе 
ТореШег. ЭВе Ва ассотрашей шт {о КокеБе!’ 11 Ше зитшег, 
Би мпеп Шеу геигпед4 {о Мо$со\ $Ве \епЕ БасК {10 Фе УазШ?еу 
арагитепе. ТВеу зи Ва по расе то Пуе {огеШег. ОБмои$у, 
{еу сошА по! цаКе ир гез4епсе ш Уа$1’еу’5 арагитепе. Уе 
| \аз ез5епНа| {ю геташ ш Мозсо\. Кауд4Ца №Койаеупа?’$ 
Гат!у, ПоизВ 41зарргомшр оЁ Ше ге!айоп$Шр, \а$ Шеге, апа 
Бег то#ег уаз 4ерепдепЕ оп Бег. К Веу) маз 10 рау апу раг 
ага] ш Зо\м1еЕ сиига| ПЁе, пе Ёе{ п Ваа то Бе \Веге 51$ соп{ас!$ 
\ив риб1$Нег$ меге ап уПеге В1$ с105е${ г1еп4$ ш Ше Шегагу 
ап Шезег мой могКеа. Ли$ аз ппропапе, Ву) апа Кау41}а 
№МКо|аеупа пее4дей ег Ёпеп4$ ш Мозсом ап!горозорШса! 
сгсез (Ве]у) пеуег {её с1озе о Ше Гептога4 2гоцр). Тве Ап го- 
розоршса! Зосеу изеЁ ВаЯ Бееп с1озе4 ао\мп Бу Ше Во]5Нем!К$ 
ш 1923. (1 “Робети ]а %а| зипуой$юот,?” 16, Веу) те 1ю 
ри Ше Безё 12 оп И: «Мне было ясно: Штейнер — нужен; 
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антропософия — нужна; ‚„Общество‘‘ — нет. И как знак 
этой моей мысли` мне было узнание о закрытии властью 
‚Русского Антропософского О-ва‘‘; стало и грустно, и... 
радостно; в России ,,4.0.“ Не Должно Быть;... Антро- 
пософия в России, или новая культура жизни...или — ни- 
что. Хорошо, что нет в России ни членов, ни Общества».) 
зоте оЁ Ше тетфег$ Ва Бееп {аКеп по сизюо4у апа ачез- 
попе, Биё И \ма$ $ роз Ые 1№ю тее! Гог Песгиге$ ап оШег 
асимШез аз 1оп? аз Шеу \еге рпуа{е; апа Веу) 1ооК ап асйуе 
раг ш Шет. 

Оп Магсь 24, 1925, Ше \Ёе оЁ Ше по{еа Ву@го!021$, М.А. 
УеПКапоу, шуйеа Ве]у} апа Кау4ца №Ко1аеупа 10 у15 Шег 
Дасва а Ки&по, зоте {мешу-опе КПотеег$ еаз оЁ Мозсо\. 
'ТБаё Баа Бееп Ше $Це, Бегоге 1917, оЁ Ше Гашйу езбае о{ Те 
Ваби$т$К! ГатПу, \Веге ОтИг!) Ваа езза 1зВеа Кизза’$ Нг$Е 
аегоаупапис |1абогафогу ш 1904. Те Би|а112$ о! Ше еае $91 
геташте, Биё Фе ргореу Ва Бееп @1ч\1ае ир атоп? тай 
ргорецу Во!4ег$ 10 Бесоте а {ур!са| “‘ро4тозКоупое дабпое 
тезо.’??' Дигшё Фег топ -1оп8 ${ау, Ве!у] АейещеЯ ш Ше 
{тапаи!цЦу оЁ Ше реазап! 1ап45саре оР теадо\5 аоиея ив 
ракВе$ оЁ \моо4$. Те с105е ргохипцу 10 Мозсом, апа Ше ]1о- 
саноп оп а гаЙгоаа Ппе, теапЕ {ПаЕ Ве сошША еазПу ]оигпеу {10 
Фе сара! оп песез5агу Бизте$$. Ге ш Мау Ве апа Кауадца 
№МКо]аеупа тоуе Шеге гот Мозсо\. ш |1м{е затштег ШФеу 
{00К {№0 гоотз$ ш Ше Роизе оЁа [оса] Еат!у (Ше З1роуз ае- 
спе ш Фе тето!г). ТВеу ицепде4 {ю ау оп]у ип  Ше №о]- 
1о\пе $рип?, Би! геташе4 ип] Ар, 1931. 

АЁег уеаг$ ОЕ уапаегпе, Веу) Ваа Гоипа а ‘‘р|асе’’ ш м сЬ 
Бе Ге{ а Воте апа сошША могК. А$ Ве \готе 10 Таап ТаЫа?е 
оп Ресетбег 3, 1929: «по опыту знаю, что только тогда 
человек освобождается, когда он имеет место, куда он 
может бежать, чтобы из тишины увидеть и себя, и окру- 
жающих».?? Ки&по ргом1ае4 1115 ‘расе,’ аз Вау} |э{ег \гое 
шт “‘Робети да $1а| зипуой$%ют?”” (зесйоп 16): «Кучино, место 
моего всяческого выздоровления: оздоровления физиче- 
ского, морального, душевно-духовного, оздоровления ин- 
тересов и чтения». 


ТВеге 15 по пее4 {о зиттаг!7е Ше асйу!1ез оЁ Ше ге|ануеу 
Тапаи! $1х уеагз Ве!у) зрепЕ Шеге мин КаудЦа №Ко1аеупа. 
Твеу огт а та]ог рагЕ о! Ше тетош. Мог пее4 опе 4езсге 
Пе зеуега] {г1р$ {Па Те соире {00К 10 Ше Саисази$ иго (11$ 
регло4. ТВезе {00 аге рагЕ оЁ Вег ассоипЕ. Еог Веу}, аПои?В 
ацпе ипаЫе то соре \миВ науеШпе, репо 1саПу !ей Фе пееа {о 
Чо $0: «Когда живешь в одном месте и все впечатления со- 
средоточены на ландшафте вокруг, который вбираешь 
всеми порами сознания, время течет медленно».?? Ви! Феу 
а!\уауз$ гешгпе 10 Ше реасе оЁ Кито, уПеге \уогК$ Йо\меа 
гот Веу}’5 реп. Кау4ца МКо!аеупа еуоКез 11 у1\!4 ап4 Ёаз- 
стайп? 4еа! Ше ‘‘сгеаНуе агата?” оЁ Тезе уеаг$. ЗПе 15 Пет 
абоц(Е Ше по 1[ез$ ииепзе апа №2Шу регзопа| “‘етоНопа| ага- 
та’’ о{ Ше зате Иите. Нег Бизбапа геРизеа {10 зуе Бег а 41- 
уогсе, ап оцЕ о гезресЕ Гог Бег тоШег’$ !ее!п25$, Ше пашге 
оЁ Бег геаНоп$Шр мин Ве!у] Вад то Бе Шадеп. (ЗВе 1$ поЕ, Ёог 
ехатр/ е, теппопе4 Бу пате ш Ше 1928 Геег $ Каукага, \Пеге 
Веу) геГег$ ощу то №15 брийи к.) Веу} гауе 1$ ме\м оЁ Ше ге!а- 
Ноп$Шр ша [опр |е {ег 1ю [уапоу-КагитшК оЁ Аиги5( 16, 1928, 
\рсВ 4езегуе$ 10 Бе ацое4 а еп Ш шю #1 ш 115 поаЫе 1а- 
сипа ш ЮМаудцЦа №Коаеупа’5 ассоипЕ оЁ Тезе уеагз: 


Дело вот в чем: мы с К.Н. вместе (и работаем, и морально 
мыслим, и вместе ищем, взявшись за руки) уже с 1918 года. 
И за десять лет Бог знает как стали близки: можно сказать, 
что все мое стало ев, и все её стало моим...; всем это ясно; и 
всем это понятно (и её родным, и Петру Николаевичу, её му- 
жу, который сам признается, что он вполне понимает меня 
и её и ничего не может противопоставить нашей моральной 
связи). Но тут то и подымаются «арок бабье лепетанье, — 
жизни мышьей суетня». 

Петр Николаевич человек благородный, честнейший и си- 
лящийся сознанием стать на уровне проблемы /Гути; увы, — 
у него слабая воля и страстное, ревнивое сердце; он мучает- 
ся нашей близостью с К.Н. тем сильнее, чем яснее видит, 
что сказать тут нечего....несмотря ни на что он...все еще по- 
гибает от безнадежной любви; и ведет порою себя, как ка- 
призный ребенок. Мать К.Н., Анна Алексеевна, старушка пу- 
ританская с явным уклоном и в толстовство, и в «брандизм» 
(от «Брандт», драма Ибсена), когда-то взяла с нас слово, 
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чтобы К.Н. внешне осталась с П.Н. и чтобы мы (яи К.Н.) 
не были мужем и женой; она очень слаба; у нее склероз; и 
боязнь убить ее держит нас в условностях. Единственно, кто 
мог бы нас разрешить от «уз» протестантской «морали» (в 
кавычках) и догматов «семейного дома», в котором К.Н. (в 
силу обстоятельств, а не своей воли) должна играть роль 
«супруги» — единственно, кто мог бы нас разрешить, так 
это П.Н.; но повторяю: тут он слаб, как...капризный ребе- 
нок; и, так сказать, «бронирует» себя той Анной Алексеев- 
ной, которая требует, чтобы К.Н. «якобы» щадя П.Н., ос- 
талась «мадам» Васильевой; и тут-то начинаются «бабьи... 
лепетания» и «мышьи...грызни», буквально изгрызающие 
душу К.Н. «Наши» прекрасно понимают нас с К.Н.; но ос- 
тается труп быта, который насильно привязали к К.Н.... 
Конечно, Петр Николаевич, мог бы, если бы был сильным 
человеком, освободить К.Н., т.е., доказать Анне Алексеевне, 
что он не погибнет без «Клади». А он...человек слабый; а 
мы, который год, боимся поднимать разговоры на эти темы 
из-за здоровья Анны Алексеевны (припадок, сердечный удар, 
вообще «удар»). И стало быть: ложь «жизни сей» — довлеет; 
мы с К.Н., когда рассуждаем обо всем этом, — решили: до 
кончины (не дай бог!) Анны Алексеевны положено нам быть 
«страдающей» стороною, ибо мы, увы, все же — сильнее 
духом.... 
Но что стоит это К.Н....?* 


№ г, ипаег%{апаа у, 4оез Юау4ца №Ко]аеупа зреаК оЁ Ше 
тоипИп? регзесиноп о тетбег$ оР Ше апйгорозоршса| 
тоуетеп ш Кизза. (ЗВе ВореЯ, пёВЕ ир {10 Ше Ите оЁ Бег 
Деа 1, го ри $8 Ше гепл1п15сепсе$ ш Ше Зоме шоп ап сги- 
еПу уаз [еа4 {0 БеПеуе 1 ро5$1Ые; 111$ Вер$ ассоипЕ Рог Ше аБ- 
5епсе о{Ё Ше мог ‘ап {горозорпу’”ш Ше могК ап Ше те 
тепноп оё Мешег.) 

[1 АргЦ, 1931, Рог геазоп$ {Па{ аге поЁ сеаг, Биё \мЫсВ ар- 
рагепИЙу шуо|]уе4 {еп$10п$ %етиитё {гот {1е с1о5е-ацаег Пе 
\ИН Шег |апюога$, Ву) апа Мау4ца М!Коаеупа 1еЁ{ Като. 
ТБеу гооК пир гезлАепсе ш а гоот ш а Воцз$е \иН [уапоу-Ка- 
ати аё ОеКое Зе!о ош1ае Геппргаа. Ш Шеу ШоизЫЕ Фа! 
{515$ моША гетоуе Шет гот Ше аНепНоп о Те $есгеё росе, 
Теу \еге п$%аКеп. Оп Мау 30 КЮаудца №Ко]аеупа \маз$ аг- 
гез{е, а1оп? \ИВ тапу отег Ёепа$ гот апгорозорШса! 
сгсез, атоп? ет Рехгоу$К!), Бег $1$ег, ап Вег БизБапа. 
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Ве]у} \аз по! 1оиспе4, а{Пои?В 11$ гуре\утгиег ог а Ите \а$ 
сопйзсжщеа. Н15 теша| %$ае сап еа5Пу Бе ппазпе4,?° езредлаПу 
\Веп К]ау4]а 1Ко]аеупа уаз {аКеп гот Гепшргаа 10 Ше 
Г ]апкКа ш Мозсо\. ОШу оп Лше 23 \а$ Ве аЫе © го ю 
Мозсом ПитзеШ№. ТВеге Ве 41а еуегушшт? ш 15$ уегу Птиеа 
ро\ег то 5есиге Ше гёевазе о{ №15 Ёпепа$. Те ВПитШайпр 1еЦег$ 
а4агезе4 10 Ше ргозесшог апа о Зап ВитзеЁ аге по\ ауа!- 
аЫе.?° \Уе Кпо\/ ШаЕ Ве еуеп \епЕ {0 зее ГаКоу Азгапоу, Ше 
сгеаог ап сШеЁ оЁ Ше 5есге! роЙсе’$ 4ерагитепЕ №ог Ше 5иг- 
уеШапсе ап сопго]| оЁ угиег$ (“ГиКогигог”). Те итез \еге 
аа, БиЕ по! уе! аз Ба аз Ше |ж{е ШиИе$. Зотево\и Бош Кау- 
Аа №М!Ко]аеупа апа Бег ВизБапа \меге гееазе4 оп Лщу 3. ЗВог(- 
|у ШегеаЙег, оп Лиу 18, Вау) апа Кауаца №Ко]аеупа \еге 
тагиеа а Ше Мозсо\м ‘ГАС5.’? 

АЕ Те епа оё 1931 Вау] \тгое то Рехгоу$КЦ: «как странно, 
что то, о чем думал года, что казалось неосуществимым, 
в эти тревожные, темные месяцы разрешилось само со- 
бой... Так что мертвая петля, душившая нас троих от не- 
возможности К.Н. развестись с ним и стать моей женой, 
сама собой развязалась».?” Рог {мо топ $, Вау] мет оп 
10 ехр| аш, Ве, Кауаца №Ко|аеупа, ап Бег ех-Ви$фапа рге- 
раге Вег поШег ог Ше пе\у5. ТПе ехрешепсе Бгои2 ВЕ Те Шгее 
ОЁ Фет с]озег {орешег Шап еуег бе!оге. Аппа АеК5$ееупа Ё- 
паЦу ассер{е Фе пе\м зЦиаНоп, а{Вои?В по уИНоцЕ гоп? 
рго{е${5. Тгае {ю свагацщег, зВе пом шгпе4 агаи15 Рег №Ко- 
]1аеу1ё а$ $Ве ассер{еа Вег пе\и зоп-ш-1а\у.? 

'ТБеу \еге а1|50 ама!тр Ше регт1$$10п оЁ Ше $есге! росе {0 
1еауе Мозсо\. [( сате т еапу Зеретфег, ап оп Ше ух, Шеу 
гешгпе 10 ОесКое Зео. (Кау4ца №Ко]аеупа \а$ Гогсе то 
ргопл1е по! {0 |еауе Ше {1ю\/уп \ИВоцЕ зрес1с аитогп2таНоп апа 
10 БгеаК оЁР аП сошасЕ уив Бег апгорозорШс Ёеп4$. Ви! а 
1еа5Е зНе Ва Ъееп 5$раге4 ехЦе, ипИКе Бег $151ег апа Регоу$К1).) 
Треу агаш 1ооК ир гез1Аепсе ш а Воизе ми 1уапоу-Вагит- 
шк. Кау4ца №Ко]аеупа аезсе феш Пе Шеге ш а 1екег го 
Регоу$К!: «Живем очень тихо, главным образом вдвоем. 
Только обед, да вечерний чай у нас общиес Р.И. Остальное 
время никто не мешает. Гостей бывает мало, ау нас...почти 
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никого. Но время все занято. Очень много работы по кни- 
ге о Гоголе. Б.Н. и меня тоже запряг. То пишу под его 
диктовку, то выписки делаю, то переписываю...».?? АП о{ 
{Пет \еге Гогсе {о тоуе шп Оесетфег, ап ш Ари, 1932, Веу} 
апа ЮауаЦа №МКо!аеупа На4 {о [еауе ОезКое айореШег, \мВеп 
по г Шег Ноиуше сошША Ъе гоипа. Веу} а15о Гоипа Витзе Е 1ез$5$ 
ш аегеетеп \уИв Шуапоу-КагитпК оп а уапеу о{ зосла] 
ЧцезНоп$ Шап БеГоге. Апа [уапоу-КахитшК \аз Битзе! Те 
оБуес{ о с1о5е зсгийпу Бу Ше 5есгеЕ ройсе. 

Твеу гесауе4 регпл15;1оп {10 гешги ю Мозсо\м. ТВеге, опсе 
ага, {Пеу \еге Потее$$ ап т а “гацепеа НЯпапса! роз в@оп. 
Веу) Ва ехпаи${е Ше адуапсез оп Ма5А! апа Мабао уека, 
\уШсв Ва Бееп аё Ше ри б1$Вег$ Гог а|105{ {\о уеаг$, ап по 
опег топеу, арагЕ гот ап падеацае репуоп, \а$ 10 Бе Вад. 
Треу тоуе4 шо Ше сгатре БазетепЕ арагипепЕ ог Рег 
№МКо[аеу!с апа 15 пех ме. АЁЙег топ!\$ о! Четеапш? р|еаз 
ап ренНоп$, Ше У/тиег$’ Чтшоп вгиартёу |1осже а зта| 
арагитепЕ ог Шет ш Ше сиу (Еигтапоу Зее, №о. 3/5, ар. 
55). АП 115 Ва зепои$у ипаегтшеа Веу}’5 ВеаМВ апа Кер! 
1 ша $(ае оЁ пегуоц$ (еп$1оп. 

Корег Кеуз Ваз спагасегте Пе 1а$1 {еп уеагз оЁ Вау’; ШЁе 
аб а Ите оЁа ‘‘гга4иа| пагго\лия о{ Вог!20оп$, Бо ройиса| 
ап Шегагу; 1псгеаз1т? 1опейпе$$ ап ап а\агепе$$ оЁ Б1$ о\уп 
етбаеЯ розиоп ш Зоу1её осу; Ше сНег$Ышт» оЁа Ёем, 
{гие Ёг1еп@$; апа гесопг$е 10 риузме уаше$ аз Ше оп/у $есиге 
еетепЕ ш ап ауегзе епугоптеге.’?°Опе сап ощу ааа Ша 
а| №15 аспуШез$ гергезещеЯ ап еуег тоге аезрегае аМетре {о 
5$ ИРу те! (апа 615$ вепегайоп) ш Ше еуез$ оЁ Ше герлте, 
10 Ипа зоте мау 10 геташ шу4е Ше зВипКше Боипдате$ оЁ 
Зоу1её сиЦиге апа Ше. Не Ва по Дезте то Ъе ап “‘ищегпа]| 
ёт1егё”?; Не \маще4 {10 рагис рае ш Ше БиПатр оЁ Ше ‘‘пем 
зосеу.?’ ВиЕ Ве Вад то Бе иие №ю Витзе. ТВе сопЁИсЕ тооК а 
{ег Ые 101. шт 1931 Ве ва4 сотр!ате4 го Зап оЁ Ше аЁЯсиКу 
ОЕ №15 Шегагу розйоп. ‘“Епогтои$ еЁРог($?’ Па тю Бе та4е 
10 ре а БооК шю рип: ог {о ру 151 ш а ]опигпа| \№Мсй «в моем 
возрасте все тяжелее, ибо нервы истрепаны, здоровье рас- 
строено, прежних физических сил уже нет и не может 
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быть».' ТВеге ва Бееп по свапее $1шсе а ите. Вау] ге- 
та1пе4 аз асНуе а$ ро$51Ше, Бит №15 ВеаЙВ эге\ \огзе. Мотя 
зеете4 {10 Вер, по еуеп а {пр 10 КокеБе!” ш Ше заттег о? 
1933. ЕпаПу, уогп оцЕ Бу Ше аМетрЕ {0 Йп15В Ше Йпа| уоите 
оЁ 15 шето!гз, Ве Че оп ]апиагу 8, 1934. 

КЮау4 а №Ко]аеупа маз аПо\е4 10 геташ ш Ше арагтете, 
аз Ве!у) Ва гедиезеЯ п а раейс арреа| 10 Те Зоупагкот .?? 
ЗВе тапазе4 {0 оМа а ра[гу репзлоп гот Ше У/тцег$’ Чтоп, 
ап Пуе4 ш 1егиЫе \апь, ассог4т? {0 Шозе \пво Кпем Бег. 
ЗВе На Чесае4 Вегзе! 1о{аПу 1ю Веу] ш Ше. Мо\ $Ве ае- 
усе Ше гез{ оЁ Вег Пе {ю 1$ [егасу. ЗВе гаШеге4 апа сайа- 
1огиеа №15 таписг!рЕ5 апа соггезроп4епсе, апа, уий Регоу$К!) 
апа О.М. Ршез, Ве ргераге4 а тейсшоц$ 1у аеа!е 4езсириоп 
ОЁ 615 епиге ошри. (Ршез’$ пате \а$ поё тепнопе4 у/Пеп Ше 
‘‘ОБ2ог’’ уаз рибП$Веа, \иП явтиЯсапЕ сиё5, ш СИегаигпое 
па$(е4ято 27-28 ш 1937 Бесаизе оЁ №15 аггезЕ {Пе зате уеаг.) 
ЭВе сошрЦе4 {мо ЫБПоргаршез, опе оЁ Ве у]’5 могК$ апа 
апо!Шег о \мпИп?$ ш а] 1апгиарез абоиЁ Мет. ЭВе 1абогеа 
Гог уеагз оп а зеез оЁ 1п4ехез$ ог ‘‘гезл$ег$”” оР ериВе$, со]ог- 
{гедиепсу, пео]021$п11$, ап мога-изаге ш Веу]’$ уомптои$ 
\огК$. ЗВе зирегу15е4 Ше {е\у рибПсаНоп$ оЁ Ше могК$ св 
гоПо\ие 15 аеа. (ТВеге ех1${5, Гог ехатр|е, Вег сипоц$ сог- 
гезропаепсе {гот 1939 або а ргороза| №0 Напз$]аже Месаи 
'4уих гтеуо/исй имо Еп?П1$В, ап апоег Гот Ше пптефае 
ро${-\аг репо сопсегши? а рго]есЕ {о рибИ$В а з@еесйоп оЁ 
Ве!у]’5 уегзе, пейНег оЁ \сВ еуег геаспеа рип.) ТВезе аси\- 
Нез уе ае4 по Йпапса! рго#Е мпажеуег. Егот Ите 10 Ите $Ве 
\аз Гогсе4 10 5е] таепа|!5 гот Ше со!есйоп {0 Ше аще аг- 
сШуез. Миср, Во\еуег, $И геташе4 а Фе ите Бег Пе сате 
{о а <105е, шсшАте ап патеп$е питЬег о{ Веу]’$ ап @горо- 
зоршса| \!Яп2$. Мо агсШуе Ва4 ехрге$$е4 апу и{егезЕ ш Шет; 
пог 41а Юауаца №4Ко|аеупа Гее| Те цте ма$ пи2 ВЕ Гог Шет 10 
Бе за е4 ог риб|зВеа. (Мисв оё {115 шжепа|, аз ме] аз Мау- 
Аца №Ко]аеупа?’$ регзопа| агсшуе, емегей Фе соПесйоп$ оЁ 
фе Гепшп Гл6гагу тапизспре 4115101 ш а 5епез оЁ шйаШтет$ 
ш Ше 1970'$, айег Вег 4еа.) 

Нег {е!о\ ап !горо$ор|Н1$$ туз Вауе Вереа Бег \Веп Шеу 
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сошШа, аз 414 зоте оЁ Веу]’$ Ёепа$. АЁег а зепои$ Шпез$ 
\Ыср 1]еЁ Пег 1о{аШу рага[у7е ап Бед-па4Чеп ог Ше 1а$ 
5еуегиееп уеаг$ оЁ Бег Пе, Ве \аз |1ооКе4 аЁег ‘‘зе!ез$у?? Бу 
опе зиср Репа, Еепа Уаз!’еупа Меуе)поуа, а {еаспег \по 
‘]ИегаПу 5ауе4 Вег,’? аз опе \Во Кпе\м Вег ш озе уеаг$ 1014 
ше. ЗВе сопипие4 1ю ГоЙо\ миВ ищеге$ \огК абочЕ Бег Ви5- 
бап4, ап раНепПу гезропаеа 10 ацчезНоп$ ап гедие$$ гот 
споаг$, Бош Зо\мей апа У\Мезфегп. ш Лцу, 1970 $Ве феа. Нег 
азВез \еге ищегге \уиЬ Шозе оЁ Вег Пизбапа ш Мозсо\?”5$ №о- 
уо4еу!1] Мопа$етгу. 

Еуегу зспо]аг о\ез ап шезитае еб! о Юаудца №!Ко]аеу- 
па Ёог Бег рашуаКкше ргезегуайоп оЁ Веу]’$ агстуе. Ап по 
опе 1щегеуе шт Веу) сап 12поге {11$ тето!г оЁ Вег уеаг$ \ИВ 
т. Ве \тгое рагё оЁ { — Ме 5х! СВарег, ‘Муз!’ — аз 
еаг]у аз 1933, ме Ве!у} \уа$ $1 аПуе, Би игпеа 10 Ше зипс Ну 
геп1115сепсе азресё оу аЁег №15 4еа. (Зе Ва, Бо\уеуег, 
Кер! а Магу ШгоиеВо це Ше 192075 апа 1930'5.) Сориез оЁ Те 
шетог ш Фе Гепш Гл1Фгагу апа Ше Гепипогаа РибИс Габгагу 
аге Чаеа 1934-36, БиЕ аеа1$ ш Ше {ехЕ (зе! пд1саже ПаЕ 5Ве 
\у’а$ $ аа1т? 10 # ш Ше 1940°5. ЗВе а150о \уго{е гепипт$сепсе$ 
ОЕ Мешег (аз Ве|у] Ва {оо ш 1927). 

Каудаца №МКо]аеупа \Ипеззе Ше уапе сгеануе аспуЦу оЁ 
{Пе |а51 {еп уеаг$ о Веу}’5 Пе. Сецашу Шеге ма5 ШИе ГаШпз 
о ш 1$ епеге1ез, аз Не сотрозе Ше ‘‘Мозсом”” поуе[$, рге- 
рагеё Ше аейтиуе гедасиоп оЁ №15 уегзе, гемуогКе4 ап4 ех- 
рап4аеа №15 шето!ш$ шо Шгее 1агре уодитез, ап мтое №5 
шпоуаНуе шуезИгайоп$ оЁ РиёЮп апа Со?о0]’, 0 пате опу 
{фе та)ог риб$ВеЯ ргодис{5 оЁ Фе репоа. Вау) 1$ зо ШШе 
ие Ша спЯса]! орипоп Ваз уе! {0 ргопоипсе ла4етеп{ оп 
{Тезе могК$. (Зоте оЁ Вёу]’$ соетрогацйе$ \еге ме] а\аге 
ОЕ Тег ппро[апсе: Тота$еузК1) опсе гетагКеа {0 Ше 5есгеагу 
ОЕ 1$ роейс$ зепипаг, ‘Уои Кпо\, Вау) 1$ Ше ртежмезЕ оё из 
а|.’?) Ргоба у Рем \Ш аргее уий Юаудца №МКо]аеупа?5 БейеЁ 
{ПаЁ МазАт 15 Веу}?$ НпезЕ поуе[; !е\, Во\меуег, Вауе геа4 и. 
Вш еуегуопе сап гаш а Бейег ипаегйапат» оЁ Ше \могК Бу 
геа4 те пег ге ассоипЕ оё {$ сотрозвоп, апа ргой! гот 
Вег ЧезсирНопз$ оЁ Ном Ве!у], а Шега!15{ оЁ Ше ппазштаНоп, 
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НШеа №15 \уогК \ИВ Ше 21апЕ Гогпл$ ОЁ ог4тагу 112$ с1о5е]у 
обзегуе гот пашге. Тваё а1опе таКез {11$ БооК о гепиш15- 
сепсез мог! Ше аЦепноп о{ апуопе \Во 15 сигои$ або Ше 
сгеапуе ргосе5$, ап ш15репзаЫе тю зепоц$ 5(аеп!$ оЁ Вау] '$ 
[а{е поуе!5. ЕацаПу уашаЫе аге Ше 2Штр5е$ ме гесауе оЁ ип- 
риб|зпеа \могК$, зисВ а$ ‘‘[50ога $чапоуеп1а зап10$07папца, ’’ 
\ысв $Не аио{ез апа ои!тез. 

Тве риб1зВе4 \огК$ Вауе, оЁ сопгзе, 1опё Бееп ауа|а Ме ю 
1$. Ви аз4е гот теге Ы16По?гарШса! даа, \е Вауе Кпо\/п 
уегу |ИПе о! Ше Йпа| уеаг$ ОЁ Ве!у]’5 Пе. Юаудца №Ко]аеупа?’$ 
ехсерНопа| Кпо\е4ге оЁГ Шет ап Ше шпег уегасиу \Шсв 
5иЁРРи$ез Вег гетил1сепсе$ (поЁ, 10 Бе зиге, уИНоц рагиаШу) 
таке {ет а ргитагу ЫоггарШса!| 5оигсе. ш тапу \ауз Ше 
расге оё Ве|у] Ша етегзез сопЁРоги$ 10 \ПаЁ ме Кпо\ Гот 
ошШег 4езсирНоп$: ессепилс (Бу №1$ о\мп ассоип а &маак), 
а\К\гагА, ситзу, ойеп Ве!р[ез$ БеРоге Ме 4етап4$ оЁ 4аПу 
Пе ш Ще мой о ‘12$,’ уе а вепз \Во ипаег\мепи а 
‘Чгап$РогтаНоп?”” ап асШеуе 4 тазегу м\Веп иптегзеа ш В15 
ошегуоп«Йу геат оЁ сгеайоп ап аг. Мапу, ПКе Ма4ейАа 
Мапае!’ ${ат, Пауе 1ез И Ней то Ше тарпейс ро\ег оё [1$ $гапее, 
ргогасе4 зреесв ап ‘‘ШегаПу лпипоц$?? Бет? \Шсь ‘‘сВаггеа 
еуегубоу \Но сате пеаг Шт \ИВ а 5огЕ о? ице!есша! еесит- 
спу.?? 3 Вш и 15 ЮаудЦа №Ко]аеупа \упо Япа$ Ше 1еШп2 
шмс1АепЕ ап Ше 4еа1$ “сп таКе Ще ропгай соте аПуе а$ 
по ошфег. ЗВе сгеез Ше пптеФасу \уШсН зауез Ше ройгай 
гот Ше Аапгег$ оЁ сапсааге ог сИсВё Ша таг зоте отег 
ассоцп(5, апа гез{огез Пе Витап Бепр?.?* \е $ее апа Веаг Ве!у} 
аз пеуег Бегоге. 

ВиЕ \раЕ оЁ Тег аи!Шог Бег5е {? То Богго\и \ога$ гот Хо- 
Чазеу1?$ 1933 геме\м оЁ Ше тето5$ оЁ М.М. СеБу5еу, КаудЦа 
МКо]аеупа ‘‘6еоп2$ 10 Ше питЬег оЁ Шозе пиеШеет тет- 
0111565 \ПВо, Феплзе]уе$ геташш? ш Ше зВа4о\$, тапазе {0 
ри Ше еуеп$ Теу аезсте ш Яг$Е расе.” [шп 15$ сазе, оЁ 
соигзе, Ше ‘‘еуеп{5?’ аге Вау] ытзе!. Кауаца №Ко[аеупа 15 
ПО е20151 о# аЁЯгтаНоп, игрепЙу 1151512 оп Бег сепга| расе 
Ш Ше ргеаё тап?’$ Ше. Неге 1$ по ‘Му ШЁе \/ИВ...,?? Би пару 
‘‘ВКепиши!5сепсез оЁ Вау}).’? ЗВе \а$ $0 тиср а рагЕ оЁ 15$ мой, 
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ап зо {ютаЙу 5Вагеа В1$ Бейе{$, {ПаЕ Вег о\уп ппазегу, уосабч- 
1агу, аё Итез еуеп $Уе (засВ аз Ше абипдапсе о{ дазВез$) аге 
115; $Не зеегл$ 10 Бе В15 геЙеспоп. Уе! опе саппоЕ [еауе а гесог4 
ог апо!Шег \ипоцЕ [еау!шр а гесогА оЁ{ опезе{. ЗВе 1$ ш по мау 
зипШаг 10 мо оШшег Киз$ап \14о\5 оЁ шеп оЁ сотрагаЫе 
веп1и$ апа “АЁЯсиКу,” Аппа Ро$оеу$К!] апа Маде74а Мап- 
4е’{ат, е{Вег п Ше ацаШу оЁ ег астмеутепЕ ог ш Фе пашге 
ОЕ Бег \огК (пейпег а Ч1агу пог а сПгогсе ап апа[у$15$ ОЁ а 
\пое еросп). ВиЕ ПКе ет, Бо Бу свагацщег ап и{еШеепсе, 
5Ве зигууе4 таггазе ап аеуоНоп 10 а эгеаё \угиег \ИПоц! а 
1055 ОРсотштоп 5еп5е. 

Ма4е? Аа Мапае!’$апа Ваз 1езИЙе 10 Ше ‘‘сеуегпе$$?” оЁ 
{Те ‘та ап опсе Беаи и?” \мотап $Ве за\ а КокеБе! ш 
Фе зиттег о{ 1933. АЕ Фе зате ите, $Ве туз{аКез, [ Бейеуе, 
Юаудаца М!Коаеупа’$ Негсе]у ргощесйуе сопсегп ог Бег Виз- 
Бапа апа Бег регзопа| маппез$ ($Пе Ваа, опе $пошША гететбег, 
5репЕ зеуега| \мееК$ а Ше ГмЬ]апКа) Гог а 4154аш Гог поп- 
ап горо$орв15(5. Сецаш]у по 5исИ ацаПИез таке Шетзеуе$ 
Ее! Неге. Мог ао \е 5ее тисН еу!4епсе оЁ Те гоп \Ш апа 
{етрегатепЕ \уЮ1сВ тизё Вауе ех15${еЯ {10 зи$башт Бег Шгои?В 
уапоц$ гатЦПу ргоегт$, Шгоц?В Вег Пе \иВ а тап оЁ тегси- 
па| ппоо4$, уно \ма$ обзеззе \Ий \огКк мыс геашге4 а саге- 
и, ипуагуше гопипе, {Шгои?И Ше ог4еа| оЁ аггез{ ап ииег- 
гогайоп, апа {Шгоц?В Ше уеаг5 ОГ риуаНоп ап Шпез$ аЁег 
Ве|у]’5 Чеай. Зисв госКПКе ацайиез Вере таКе Веу}’$ уеаг$ 
\ий Бег фе то$ %ае ш №15 епиге ПЁе. Твешт ге]айоп$ р 
ргоБаЫу 1аскеа Ше ицепзиу оЁ Ве|у]’5 еаг!ег аЁРа1г$; Биё Шеге 
\а$ попе оЁ Ше $е!{-|асегаНоп ап4 {огтепИп? шзесигиу \ЫсЬ 
спагасег1те 515 ойеп Ву$епса! ге]айоп$Шр$ \ив №па Реоу- 
5кала, Г. абоу’ Вок, апа Азда Тигрепеуа. А] Тезе отег \мотеп 
10 5оте 4ергее Ваа Бееп аз ипз{а Ме аз Ве!у) Витзе! аё 61$ мог 
тотеп($. АП, 100, Ва ргеепзез 0 “‘агИизИс {етрегатеп($’”: 
Рехгоу$Ка]а \аз$ Бегзе! а мгцег, Г]уибоу’ Отипеупа Гапаеа 
Бегзе!Ё ап асгез$, апа Аз]а \ма$ ап аги5${ \мНоз$е 4ез1еп$ сап $Ш 
бе зееп ш Ше $аше4 #1а5$ утао\$ оЁ Ше Соееапит ш Оог- 
пасв. ш еуегу сазе Ше сотЫпаноп \мий Ве у) ргоуеа В1=Шу 
уо|аШе. 
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Еуегу тетош епрВаз$12ез Юау@4ца №Ко]аеупа’$ ашее, еуеп 
р!ас1А ежепог. \/Пеп $Ве сате 1ю ВегИп ш 1923 Веу] маз$ ПКе 
а \моппае апита|, паг? ап4 |азп? ош ш а| ашесНоп$, 
ойеп то5${ уепотоц$у а ргес15у Позе реор, еуеп Кауаа 
№МКо|аеупа, \По п10$ мащей 10 Вар. Нег аше! ба МШу апа 
угеп, Вег ипаетап@ т? 4еуопоп, сопап сотрапоп$Шр, 
ап зВагеЯ аш!'горозоршса!| Райй пигзеа Бит БасКк 1ю ШЁе. 
ТБеп, ап ш Ше уеаг$ {10 соте, 5Ве ргом1Ае Ше сайт агоипа 
\ы1св {Те $огт о{ Ве|у] ’$ сгеапуе Пе зущеа. 

ТБе гет1п15сепсе 15, ш рам, а гесогА апа, ш рагё, ап асё оЁ 
р1еу, поЁа “‘спИса| ропгай.’’ Юау4ца №МКоаеупа 15 ато05 
пеуег лАагтега[; зВе гететбег$ \ИВош ЫЩегпе$$. А $гоп? 
1оуе оЁ ПЁе ап а 5еп5е оё аЁЯгтаНоп соте ШгоиеВ, тисВ а$ 
ш опе оё Ве!у]’5$ Япа| 1е{ег$ (ю [1$ $1$1ег-т-[а\).:° 'ТВе п10$ 
аИгаспуе $14ез оЁ Ве|у]’5 регзопаШу аге зпо\п ю адуащазе 
(ап Шеге \уеге тапу: \Цпез$ 51$ аБШу ю шзрие по! ошу 
аапитгаНоп Гог 215 {а!еп{5 Би деуопоп). Ты$ “‘ипспасаР” ацай- 
{у \мШ игцае зоте геа4ег$, по ЧочШ, аз \Ш Бег омп “‘зеШ- 
еГасетеп(.?? ЗВе \аз по ргоЁе$$1опа| утгиег, аз Пе 1е5$ ап 
сотреШп? оуегизе оЁ сцайоп$ зотейтез детопугае$, Би! 
5ре гесоип($ ег Пе (юреШег ш а зепиуе, ой_еп ума, апа 
абоуе а] тоез Разшоп. ОпПКе Ше улуе$ ог 151ге$5е$ оЁ зоте 
“‘ртеаЁ теп?? (То]5{0]’5$ \Ёе сотез ш%&апйу 10 шшта), Кауаца 
МКо]аеупа 1$ по! |оокшрз аЁег Вегзе  апа Вег расе ш №15огу. 
ЭВе ргез$ез по с1аипз Гог тога| ап аезейс опме1паШу. Мог 
Чоез $Пе еуег розе аз Вау])’$ ицейесша| едиа|, а{Пои2И $Ве 
сеа!у ${ап4$ оцЁ а5 ап едисме \мотап оЁ \14е геатФ апа 
сшеге. ВКафег, $Ве етрВа$12е5 Ша Ве]у] уаз геаПу а\мауз 
а1опе, Ваут? по опе уиИ вот Ве соША Рау соттишсае, 
ап {ПаЕ 1115 Расё Бгои? ВЕ Вип {1югтепе. ЗВе 4оез по му ю 
ргаепа ШаЕ $Ве сошА ргоу!14Ае засв соттишсаНоп. шяеаа, 
5ре ргомАе4 зоте шт? ее: Кпапе$$, {еп4егпез$, \магпий, 
ап |оуе, \мог4$ мысВ Вау] ч$е$ оуег апа оуег ш №15 4езсир- 
Ноп$ оЁ Бег. 

1 а геме\ оЁ Маёа/о уека ХоЧазем!с мгоге: 


Поехав в Россию, Белый там, наконец, обрел тот семействен- 
ный лад и уют, которого ему так недоставало всю жизнь и 
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которого каждый человек, особенно в немолодые годы, 
вправе хотеть. Вероятно. и в качестве антропософа нашел 
он себе подходящее, очень тесное, окружение. Но в литера- 
турном смысле оказался он одинок в высшей степени.?7 


Юау4Ца №МКо]аеупа сои! 4о поте Би (ту го еазе Ше еЁес5 
ог 15 Шегагу 1з0]аНоп. Нег ргезепсе та4е роз е Ше \огк 
ОЕ Ше Йпа| уеаг$, аз Ве!у] аскпо\меаре4 \Веп Ве Чедсжеа №15 
Йпа| уегзе соПесноп (Хоуу угетеп) “‘\иВ 1оуе ап эгайшае”’ 
{© Бег ‘‘\уИПоцЕ пот Е мошА пеуег Вауе Бееп геа|17е 4.’ 


Товпт Е. Мат аа 
Ме\м Уогк Сиу 
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К.Н. БУГАЕВА 


ВОСПОМИНАНИЯ 


ОигсВ а!е Тбпе {6бпе 

п Биеп Егаещгаит, 

Ет [е15ег Топ 2егозеп, 

Ейг деп, 4ег ВНештйсВ |аизсВе. 


ЗсШере! 
ВСТУПЛЕНИЕ 
(Посвящение) 


Воспоминания встают...окружают. Светлый, скользя- 
щий рой. Одна за другой проплывают картины того, что 
было когда-то. В центре каждой — лицо, как сияющий луч. 

Я всматриваюсь. Хочу взглядом остановить непрерыв- 
ную смену видений. Хочу словом поймать милый облик. 

Но вдруг все становится музыкой, стройным движением 
звуков. И во взволнованной памяти, оформляя и строя ее, 
проходит хор строгих созвучий. Растет, надвигается, и 
плывет невыразимой симфонией. 

Я слушаю... Слышу, — о, как ясно я слышу: волну ее 
ритмов, сложность инструментовки, глубину гармониче- 
ских взрезов, творческий взрыв диссонансов. Слышу: без- 
донности пауз, глухую угрозу в басах, молитву в высоких 
октавах, светлую трезвость С-Чиг, бархатный траур 4- 
то|]... Все тональности, все интервалы: поступь твердая 
кварты, вздрог септимы, легкая квинта, интимная терция, 
золотисто-воздушная секста, голубая, как небо, октава. 

О, какой звонкий мир:... КаЙоКаврапеа' — «Симфония»... 

И раскрываются в памяти: милые годы, когда все это 
было, когда около, рядом, бился пульс нескудеющей жизни. 
Билось сердце, горевшее светом любви, огнем, волей про- 
низанной мысли. И пели, пели живые мелодии, не переста- 
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вая, — с самых тех пор, когда: «Из родников проговорив- 
шей ночи»? зазвучала впервые мне эта симфония, — когда 
в жизнь мою, как светлая буря, как тихая ласка зари на 
снегах, вошел Б.Н. 

Собирайся же, память! И неси, — неси в слово то, что 
слышит душа. Лишь отражением — бледным — будет то, 
что сумею сказать. 

Но говорит во мне только любовь, благодарность и 
счастье, что все это было — и есть. И будет — всегда. 
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1. «КОНТРАПУНКТ» 


Борис Николаевич любил выражать свою мысль в фор- 
мах и терминах музыки.' Мир звучал для него, говорил 
ему, звал. Цикл своих первых стихов назвал он «Призы- 
вы», и дал почти то же заглавие своему последнему сбор- 
нику — «Зовы времен».* 

Кроме постоянных и почти обиходных в устах его выра- 
жений: пауза, ритм, фермата, стаккато, кресчендо и т.д.., 
чаше и нужнее других были ему: контрапункт, тема в 
вариациях, фуга. 

Контрапункт — одновременное звучание пересеченных 
мелодий. Слух различает отдельно движение каждой, и — 
соотносит их вместе, сливает в одно. Темы то сходятся 
на одной общей ноте, сообщая ей глубину многомерности, 
только внутренно сложенной из скрещения разных путей; 
то далеко разбегаются эти темы в разные стороны, рас- 
ширяясь в охвате звукового пространства и почти разры- 
вая единство потока. И вдруг, в резком внезапном порыве, 
снова бросаются к встрече в смелом изломе пути, и на 
мгновение стынут в аккорде, чтобы тут же опять разбе- 
жаться в легкой стремительной фуге. 

Да, каждая тема слышна. Слышна, но не выделима из 
целого, где контрапункт непрерывно ведет свою главную 
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тему. 

Так встает передо мной облик Б.Н., — как главная тема 
его неисчислимых мелодий; или, — по его любимому 
выражению, — как его А-болыпое среди постоянных, 
вариационных переложений и сочетаний его малых абса, 
саБа, Бс4а и т.д., — его мыслей, исканий, стремлений. 
Встает глубоко скрытый его лейтмотив — песнь его 
жизни: «Ехсе|яог... атап$ атаге!» Ехсе]51ог! — выше, все 
выше вперед, во имя Любви, — через любовь к Любви. 

И для этого все: жизнь, познание, творчество — под- 
нять в самосознание мысли, поступков и чувств. Все, как 
путь к одному, в чем конкретно раскрыто Ехсе]$1ог: к 
полноте человека: к Челу века, к звезде будущего, к звезде 
любви и свободы. 

Чело века — как цель, как венец устремлений, — Б.Н. 
уже видит и знает его. Видит и знает. — Но он видит и 
знает также остро другое: «Как труден горный путь, и как 
еще далеко, далеко все, что грезилося мне» (В. Соловьев).* 

Устремление воли остается все то же. Но тело — сла- 
беет. Организм не выдерживает. 

Я хочу здесь дать ряд картинок из жизни Б.Н. Пусть из 
контраста их встанет его полный облик. Ведь только так 
можно найти к нему путь. 


И вот вижу Б.Н. в кругу дневных мелких забот; вижу 
его в момент творчества. И вот он — в минуты большие, 
в ответственных случаях жизни. Это — совсем разные, 
на первый взгляд, облики. Но странным образом они 
тесно связаны между собой, переплетены: они почти обу- 
словливают друг друга. Точно живой закон сохранения 
энергии. 

Для первого — все было трудно. Из всего вырастала 
проблема. Как заполнить анкету, как написать дове- 
ренность, что делать с отсыревшими папиросами, как 
развязать затянувшийся на ботинке шнурок, как про- 
деть запонку. Во всех этих мелочах у него не было ни 
навыка, ни сноровки, ни даже самой простой житей- 
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ской догадливости. Он сознавал это и очень ценил в 
других эти качества, смотрел с уважением: 

— «Вот, ведь, как просто... а мне невдомек». 

Из-за этого «невдомек» происходил целый ряд ца- 
рапающих осложнений, о которых я расскажу в дру- 
гом месте. 

Но бывали порой и веселые инциденты. Вот один 
из них, рассказанный мне Галиной Сергеевной К-о0йЙ. 
В Коктебеле, в доме Макса Волошина все приезжавшие 
гостить должны были сами себя обслуживать.“ Никаких 
уборщиц не полагалось. Сами носили себе воду из бочки, 
стоявшей внизу около кухни, под нашей террасой, сами 
убирали комнаты, выносили сорные ведра, мыли посуду. 

Первое время Б.Н. взялся ходить за водой. Но он делал 
это так долго, задерживаясь по дороге со всеми, кто 
хотел его приветствовать или с ним поговорить, что 
пришлось снять с него эту заботу. Зато обязанность 
подметалыцика лежала всецело на нем. Нужно сказать, 
что он любил это дело — убирать пыль и сор. И когда 
нам случалось иной раз жить летом без прислуги, то 
стирание пыли и особенно подметание комнат Б.Н. брал 
на себя. Последнее делал очень охотно и, как все, не- 
обыкновенно тщательно и систематически. Его зани- 
мало, как постепенно из ничего набиралась «очень поч- 
тенная» кучка, прежде не видная. Призывал посмотреть, 
— вместе поудивляться. И стоя с веником или щеткой 
в руке, начинал развивать полушутливые, полусерьезные 
мысли — о «прометеях» и «пропылеях», о «прометеевой» 
пыли, которою непрестанно осыпается жизнь; о том, что 
из неучтенных, нестертых пылинок образуются очаги 
всевозможных зараз и болезней’ — душевных, физичес- 
ких, социальных, что в этих «незаметных пылинках» 
лежат корни крупных научных ошибок и всяческих за- 
блуждений и зол. Называл это «философией Кифы Мо- 
киевича». Поговорив и поудивлявшись, ОН самым тша- 
тельным образом собирал кучку сора на специально для 
этого предназначенный лист белой бумаги (только не 
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газетной: «на газете не так отчетливо видно») — еще раз 
удивлялся и заботливо относил выбросить в определен- 
ное место. Чтобы сор лучше попал на бумагу, он изучал 
предварительно пол, все неровности, скважины, сучки. 
Сор заметал на высокое место, бумагу подкладывал ниже 
и, став на концы ее обеими ногами, добивался того, чтобы 
собрать все до последней соринки. 

Он действительно не мог делать ничего механически, 
без интереса. Или не брался совсем, или углублял и осмы- 
сливал, переплетая дело с игрой, игру с делом.* Даже в 
самой серьезной работе у него присутствовал элемент 
этой своеобразной игры. О ней лучше всего можно сказать 
в словах Гераклита, которые сам же Б.Н. выбрал загла- 
вием для одного из отрывков в романе «Маски»: — «Веч- 
ность — младенец играющий».° 

В Коктебеле подметать пол было не просто. Мешали 
постоянные сильные ветры. Сор летел из-под веника, 
бумага срывалась с места. Устав от бесплодной борьбы, 
Б.Н. разражался сердитыми восклицаниями. Со стороны 
могло показаться, что он с кем-то ссорится, даже бра- 
нится. 

Однажды, когда меня не было дома, Галя К-ая, жившая 
на одной с нами террасе, услышала отчаянный яростный 
‘крик Б.Н., отчетливо доносившийся из его комнаты. Она 
знала, что меня нет, и поспешила на помощь. Подойдя, 
она увидела Б.Н. в бурном негодовании и смятении. Он 
бросался по комнате в разные стороны, ожесточенно по- 
трясал и взмахивал веником в погоне за разлетавшимися 
из-под ног бумажками, окурками и другим сором. 

— «Нет, невозможно! Отказываюсь! Не могу под- 
мести... Ветер как назло... Ай... Вот, вот... опять! Так я 
и знал...» — вскрикивал он, с упорством царапая по полу, 
и с такой силой бил веником, что слышался только треск 
ломавшихся прутьев. 

— «БЬ.Н., да вы дверь затворите! У вас же сквозит: окно 


*То же было с бритьем, например. Там были свои наблюдения, пережи- 
вания, — своя философия и система. 
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открыто и дверь», — и Галя быстро захлопнула дверь. 
Б.Н. остановился, затих и с минуту глядел пораженный. 
Потом просияв, высоко вскинул руки: — «Галина Сер- 
геевна, — это же ге-ни-ально!>» И бросился до-подметать, 
выражая громкое восхищение той «гениальной просто- 
той», с которой Г.С. разрешила это «трудное положение». 

Другой случай относится к гораздо более ранним годам — 
1905-6 гг. В это время Б.Н. гостил в Дедове у С.М. Соло- 
вьева? Однажды приехал их навестить М.И. С-ов с сест- 
рой.* Пишу с ее слов. — Продолжая нескончаемый разговор 
об искусстве, филологии и философии, они всей компанией 
двинулись в соседнее село Надовражино: посмотреть хо- 
ровод, интересовавший их, как своеобразное продолжение 
греческих плясок. ТГолько что прошел дождь. Б.Н. отста- 
вал, то и дело теряя с ноги непомерно большую калошу, 
и издали подавая свои реплики. 

С.М., наконец, оглянулся: — «Боря, что же ты отстаешь?» 
— и приглядевшись, добавил: — «Э, да у тебя там калоша 
спадает». — «Да, Сережа, спадает», — кротко согласился 
Б.Н., продолжая прихрамывать. —«Так ты поправь!» — 
«Сережа, а как?», — с недоумением остановился Б.Н. — 
«А вот как! Дай калошу сюда!» — шагнул к нему С.М. 
Быстро нагнувшись, он сорвал пучок травы и затолкал 
в калошу. — «Бери, надевай! Теперь хорошо?» — «Спа- 
сибо... Совсем хорошо... Как это ты догадался!». 


Это неумение справиться с жизненными мелочами осо- 
бенно выступало во время поездок и вообще при всякой 
перемене места. Б.Н. страстно любил путешествовать. Но 
он физически заболевал от одного приближения к билет- 
ной кассе. И просто не умел постоять за себя, или — как 
он говорил — напереть, отодвинуть плечом кого-то 
другого. Он отступал, если нужно было ловить единствен- 
ную каюту, единственного носильщика, единственный 
номер в гостинице. А когда пересиливал себя и пытался 
что-то устроить, то все равно ничего не выходило. Ему 
не везло. Этого он не выдумывал. Там, где другим уда- 
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валось легко, перед ним воздвигались тысячи трудностей 
в виде более или менее крупных или мелких случайностей, 
которых не перечислить. Отменялся нужный поезд, экс- 
курсия захватывала целый автобус, на который у нас давно 
уже были взяты билеты и которого мы ждали в течение 
многих часов, оказывалась запертой всегда в это время 
открытая касса или контора. Даже погода присоединялась 
к этому граду сюрпризов. Ливень размывал дорогу, нео- 
жиданная гроза застигала нас как раз на пересадке, такой 
же неожиданный холод встречал в самое непоказанное 
время и в самом непоказанном месте. Однажды профессор- 
гидролог М.А. В-ов’ рассказал Б.Н. о своеобразном, сде- 
ланном им наблюдении, которое он полушутя называл 
«законом щельности»: иголка падает со стола и... попадает 
в щель. В поездах Б.Н. часто чувствовал себя такой «за- 
щемленной иголкой» и предпочитал отказаться от самых 
интересных планов, чем «очертя голову, ввергать себя в 
водоворот энных возможностей». 

Его ужасала одна мысль о тех «гигантских» и совер- 
шенно бесплодных усилиях, которые неизбежно связы- 
вались для него с каждой новой попыткой тронуться с 
места. 

Зимою, в Кучине'° — обычно это начиналось уже в ян- 
варе-феврале — он изучал Путеводитель (Анисимова)'' и 
карту Кавказа и оживленно мечтал, что непременно поедет 
и туда, и туда: — «Нельзя же не увидеть такого прекрас- 
ного места». — А когда приезжали в первый намеченный 
пункт и хоть немного сносно устраивались, он уже никуда 
не хотел болыше двигаться. Сначала он отшучивался: — 
«От добра добра не ищут». А потом говорил раздраженно 
и грустно: — «Нужно все рвать из горла. А я так не могу. 
С нашими слабыми силами лучше и не соваться: все равно 
затолкают». 

Так просидели мы в 1930 году четыре месяца в неинте- 
реснейшем, раскаленном жарой Судаке.'?° А в наших 
зимних планах была намечена и Ялта, и южный берег 
Крыма, и Новый Афон, и даже Кахетия, — о чем шла 
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переписка с тифлисскими друзьями.'* Вместо всего Б.Н. 
засел за «Начало века» и отговаривался, что не может 
теперь бросить начатой работы. — Так же сидели в 29- 
том году в Эривани, отказавшись от намеченной Джульфы, 
Нахичевани, Карабаха, Севана.!“ Пограничные разрешения, 
билеты, гостиницы, сомнительная погода — опять воз- 
двигались как неразрешимый вопрос. От всего отмахну- 
вшись, Б.Н. увлекся архитектурой Армении, целые дни 
читал, делал выписки, ходил в музеи, в библиотеку. Выста- 
вил этот «кордон», как защиту, чтобы не приставали и 
не уговаривали. 


И насколько другим он бывал за работой, за книгой. 
Тогда он был у себя, в своей нормальной стихии. И часто 
бывал счастлив. С непередаваемым выражением выходил 
он иногда в мою комнату, чтобы прочесть то, что за ми- 
нуту перед тем написалось. Я не могу назвать это радос- 
тью. Это было бы внешне и грубо для тех тонких оттен- 
ков, которые пробегали тогда на этом лице. И как передать 
их живую игру? Как отразить едва уловимые отсветы 
необычайных процессов рождения слова, которые только 
что, только что кончились — там, за столом. На поблед- 
невшем лице еще проходили их легкие тени. Взгляд расши- 
ренных глаз еще не видел предметов. Какой-то непере- 
даваемый величавый покой овеивал лоб, словно венец 
строгой собранной мысли. А улыбка уже озаряла приве- 
том. И взволнованной теплотой звучали, чуть прерываясь, 
слово: — «Вот, послушай! Прочту...» 

Что-то не наше, не здешнее было в этом лице, во всей 
его позе. Припоминалось невольно: — «Но лишь божест- 
венный глагол»...'° И казалось, что не должна, не смеешь 
на это смотреть, что нужно склониться, и так принять 
его дар. 

Нет, не радость была в нем тогда, а могет быть... счас- 
тье, — торжественное, отрешенное, высокое, чистое, — сча- 
стье прикосновения к «своей отчизне давней» (Баратынский). '° 
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Таким же бывал он на лекциях. Точно опытный мастер 
прикасался верной рукой к душам слушателей. И чем 
многочисленней была аудитория, тем болыше росла его 
сила, тем крепче звучал его как-то особенно углубившийся 
и выросший голос. 

Но вот опять: стоило только выйти за дверь, очутиться 
в давке перед трамваем, как весь он сжимался. Сам от- 
ходил и меня увлекал быстро в сторону. Глядел с выра- 
жением ужаса и страдания, переходившего в гнев, на кар- 
тину «кулачного боя». Иногда этот гнев разражался. Б.Н. 
начинал возмущенно кричать, обращаясь к «человеческим 
чувствам». Этих взрывов я боялась больше всего: просьба 
его, конечно, была безуспешна, а сам он после этого на 
несколько дней был разбит. Лежал в тяжелой мигрени и 
слабым надорванным голосом восклицал: — «Жить не 
умею! Чем же я виноват, что так устроен, что не могу 
вырывать себе блага; и не умею вне правил проскальзы- 
вать. Мне жить нельзя». 

В этом, растущем с годами, смятении перед трудностями 
жизни, сказывалась уже его роковая болезнь. Как мне 
передавали, проф. Абрикосов, делавший вскрытие, нашел, 
что недомогание началось лет уже десять назад.'’А мне 
кажется, что гораздо раньше. Сколько я помню, он всегда 
говорил, что чувствует себя насквозь больным, что орга- 
низм его вконец подорван и что он все делает через силу. 

Как это ни странно, но источником многих трудностей 
и бытовых осложнений являлась еще необыкновенная, 
почти изысканная деликатность и мягкость Б.Н., которую 
он часто обращал совсем не по адресу. Я говорю об этом 
подробнее в другом месте. — Он не только не умел посто- 
ять за себя в нужных случаях, он даже не мог достаточно 
решительно заявить о самых простых своих нуждах, о 
том, на что он имел самое элементарное право. 

Точно вся энергия его огненной воли шла без остатка 
в другом направлении. И там — вне быта — вставал его 
подлинный облик. Там Б.Н. был тверд и решителен, не 
знал никаких колебаний. Действовал быстро, точно, вер- 
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но. Часто с какою-то холодною трезвостью, часто — 
строго, с повелительной силой. Был скуп на слова и на 
жесты. Никогда не забуду его интонации, когда он властно, 


отрывисто бросил: — «Дайте палку!» — человеку, уда- 
рившему неудачно медведя, в лапах которого была крепко 
зажата нога Б.Н. — случай, происшедший в Пассанауре, 


о котором расскажу подробнее дальше. ' 

Таким бывал он всегда в минуту опасности, или в мину- 
ту, требовавшую серьезных решений, быть может, меня- 
вших все направление судьбы, — например в Гарцбурге 
в 23 году. '° 

Но прежде всего таким был Б.Н. в творчестве. Бесстраш- 
но и неуклонно шел он своим одиноким путем. И упорно 
работал — один, не находя почти отзвука. Но тут ничто 
не могло его остановить. Тут выступало в нем то, что он 
считал главным в работе художника. 

«Воля — первое в творчестве», — утверждал он настой- 
чиво. — «Если спросят меня, что всего нужнее художнику, 
я отвечу: воля, воля, воля. Воля и упорный кропотли- 
вейший труд. Только так создается подлинное произведение 
искусства. Оно оплачено дорого. Горы усилий нужны. 
Талант, вдохновение — вздор. Без работы на них далеко 
не уедешь. Талант не поможет, коли нет воли к труду, к 
физической черной работе. Разве не труд — ночами не 
спать: и — часами, неделями, месяцами водить рукой по 
бумаге. Гений тот, кто умеет в искусстве трудиться. Иначе 
покажет ‚‚нутро“‘, от которого будет тошнить...» 

Полушутя, полусерьезно Б.Н. находил справедливым, 
что писатели зачислены в союз рабочих полиграфического 
производства. Показывал свой средний палец, на котором 
за годы держания ручки натерлась большая твердая шишка, 
изменявшая форму руки. Но он ею гордился: — «Это моя 
рабочая мозоль. Справедливо, что меня отнесли к рабочим 
полиграфического производства. Я и есмь этот рабочий». 

Без громкого возмущения он не мог слышать или читать, 
когда не-художник, с сознанием своего спокойного превос- 
ходства начинает разглядывать человеческие недостатки 
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и промахи художников: их неуравновешенность, беспоря- 
дочность в жизни, их чудачества, даже пороки. « — Воля 
художника, — говорил он, — несет слишком болышцую на- 
грузку. Вся она брошена в дело: в работу. Поэтому в жиз- 
ни сам он часто выглядит безвольным, неприбранным. 
Ему некогда прибираться. Он не может ни на минуту отойти 
от своих разведенных котлов, как кочегар на паровозе. 
Он — при котлах состоит. Он — своеобразный урод. И 
он трижды урод в периоды максимальной заряженности 
творчеством. Хорошо это или дурно — вопрос другой. 
Но — это факт, с которым нельзя не считаться. Творчество 
— это такая стихия, о мощных ураганах которой в иные 
минуты не может судить тот, кто им не был подвержен. 
В таком состоянии всякий художник (музыкант, живописец, 
поэт, скульптор, актер — все равно) может наделать ты- 
сячу глупостей, тысячу непоправдимых ошибок в своей 
человеческой жизни. И все-таки он — без вины виноватый. 
От этого нелегко ни ему, ни другим. И нельзя говорить, 
что ему все дозволено: положение художника обязывает, 
а не развязывает. Но при всей доброй воле он не властен 
тогда над собой. И составляя суждения, которые внешне 
не лишены оснований, нужно все-таки брать на учет осо- 
бенности устройства той сложной машинки, которую так 
абстрактно и с легким сердцем называют — художник, не 
задумываясь о том, каково ей жить и творить. Тайна твор- 
чества есть все же — тайна. И она далеко не разгадана. 
Самая необходимость художнику продавать плоды своей 
кровной работы вносит в душу его разбивающий диссо- 
нанс: рынок и мир красоты. Если это изменится, если 
отпадет от него забота о хлебе насущном, заставляющая 
его нести на продажу свой совершенно особенный труд, 
тогда, может быть, он сумеет быть более гармоничным 
и в жизни. Теперь всю гармонию свою отдает он искусству 
— своему мастерству. И ходит по жизни в лучшем случае 
как чудак, на других непохожий. Чудил Пушкин, чудили 
Ибсен и Гоголь. Был чудище Толстой. Достоевский, 
Некрасов, Гете — по-другому расплачивались. Гармонии 
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и нормы У них не ищите. Нужно прямо сказать, что все 
они с жизнью не справились. Поверьте, что то — не слу- 
чайность. И рубить здесь с плеча осуждение, втайне радуясь, 
что ‚,меж детей ничтожных мира, быть может, всех нич- 
тожней он“‘,?’ — просто грешно и преступно». В архиве 
Брюсова сохранилась анкета 1919 года о Некрасове, за- 
полненная рукой Б.Н.?' Он подробно и в положительном 
смысле отвечает на девять вопросов. А в ответ на десятый 
— как относитесь вы к распространенному мнению, что 
Некрасов был безнравственный человек? — Б.Н. резко и 
решительно написал: « — Не задумывался». Сухая, от- 
страняющая краткость этого ответа красноречивее многих 
слов. В нем слышна та негодующая интонация, которую 
я много раз слышала из уст Б.Н. при подобных вопросах 
о Пушкине, Гете, Толстом и других. « — Нельзя с кондачка 
подходить к трагедии большой жизни», — говорил он с 
горячим волнением. 

Он хорошо знал и в себе негармоничного человека. И 
нес его, как свой больной горб, как своего рода душевную 
мозоль, которая в результате работы натерлась на душе, 
как и на пальце. Бороться с этим по мелочам он считал 
бесполезным. А изменить в основном — невозможным, — 
при данных условиях. Но с тем болышим жаром мечтал 
о возможности синтеза в будущем, когда снимется роковое 
противоречие в сознании художника, стоящего как бы на 
грани двух несоединимых миров. 

Он часто цитировал строчки Пушкина, в которых поэт, 
по словам Б.Н. с фотографической точностью отразил 
ни с чем не сравнимый и глубочайший трагизм этого со- 
вершенно особого самосознанья: 

«Пока не требует поэта к священной жертве Аполлон... 
Но лишь божественный глагол до слуха чуткого коснется, 
душа поэта встрепенется... Бежит он, дикий и суровый, 
и звуков, и смятенья полн, — на берега пустынных волн...» 
(курсивом передаю интонацию Б.Н.).?? 

Особенно поражала Б.Н. совершенная точность слов: 
«Бежит он дикий и суровый...» Бежит — потому что в 
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такие минуты нельзя не бежать: соединить звуки услы- 
шанных глаголов со звуками жизни поэт нашего времени 
еще не умеет, не может; и из тех, кто не бежит, кто ни- 
когда не бежал, едва ли многие могут представить себе 
конкретно, о чем именно говорит Пушкин, что разумеет 
он под состоянием дикой суровости, неумолимо влекущей 
бежать прочь от людей. А между тем, это так и есть. 
Иначе и лучше не скажешь. Не пережив, трудно предста- 
вить себе стихийную мощь того смятения, которым ох- 
вачена тогда душа поэта. 

О необходимости творческого уединения совершенно 
отчетливо говорит также Гете: 1сь РАВКе гесВЕ сиё, 4а$$ 
сн емаз Ведеиебате$ пиг рго4илегеп ]аз55е, мепп тап $1сВ 
13оПеге. Меше Засвеп, фе $0 уе Ве Ма] хеРип4еп Вайеп, 
\агеп Кш4ег 4ег ЕтзатКей. (\УМабгпей ипа Ос шпе, 3 тТ., 
15 Висв, 5. 191. Вега, 1870.) 

Б.Н. писал в своих ранних статьях: «Искусство есть 
искусство жить».“ Или: «Художник есть прежде всего 
человек». Это понимание искусства он считал основным. 
И чем дальше с годами, тем настойчивей и строже ставил 
знак равенства между искусством и жизнью. 

«— Но отчего же, — спрашивал он иногда в глубокой 
задумчивости, — отчего же те, кто умеют жить, — так 
неумелы в искусстве? А те, кто оставили после себя сокро- 
вища красоты, — в жизни были совсем не прекрасны. 
Здесь есть над чем пораздумать. А не бить с кондачка. 
Пока что — это трагедия, а совсем не предмет обвинения, 
осмеяния или таких кондачковых анкет». — Он вспоминал 
Брюсова, Сологуба, делал несколько отрывочных замечаний. 
И замолкал в той же строгой задумчивости. 


Перехожу теперь к новой теме в облике Б.Н. Несколько 
раз в своей жизни Б.Н. подвергался очень серьезной, а 
может быть и смертельной опасности. И избавлялся от 
нее благодаря необыкновенной решительности и наход- 
чивости в такие минуты. К способности не растеряться, 
сохранить присутствие духа, присоединялась еще удиви- 
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тельная пластичность и гибкость (ритмичность — как он 
называл) всего его тела. Он говорил, что тогда его тело 
действовало как бы само, не управляемое сознанием, а 
точно знало, что ему нужно сделать. 

Как инстинкт самосохранения, это явление в общем 
известно. Нов Б.Н. этот процесс протекал необычно. Он 
сознавал и подглядывал в себе свои инстинктивные дей- 
ствия. Он очень охотно и много говорил об этих подгля- 
дах. Казалось, что он постоянно контролировал, разбирал 
и учитывал все свои непроизвольные движения, жесты, 
слова. 

« — Нет, почему я так сделал?» (или «сказал» или даже 
«подумал») — то и дело слышалось его оживленное вос- 
клицание. И после этого начинался немедленный разбор 
предполагаемых «почему». Он как будто не мог оставить 
в себе ничего бессознательного, необъясненного. И хотел 
во все сам вмешаться. Но это не был рассудочный анализ 
или психологическое самонаблюдение. Вопрос Б.Н. ста- 
вился гораздо глубже. Его интересовало взаимоотношение 
области сознания и бессознания в человеке, роль бессо- 
знательного в наших поступках. Что значат всем извест- 
ные и почти ходячие выражения: «рука не поднялась», 
«ноги сами понесли», «сорвалось с языка», «дернуло же 
меня» и др.? Каждый их знает и ими пользуется. Но 
откуда они взялись и что они значат, — над этим редко 
кто думает, кроме немногих специалистов-филологов.* 

Б.Н. думал над этим. И видел в таких бессознательных 
выражениях еще одно подтверждение близкой ему мысли 
о том, что сфера морали только отчасти покрыта в нас 
сферой сознания, и что моральные корни поступков, — 
голос совести в частности, — погружены в глубокое дно 
бессознания. Это дно живет своей, нам доныне неведомой 
жизнью, в которой и кроются побуждения к так назы- 


* Например, А.М. Пешковский относит их к «неразрешенному вопросу 
о происхождении языка», причем он отвергает гипотезу анимизма, как 
еще не проверенную. (См. Русский синтаксис, Гиз, 1934, стр. 62-67, и 
особенно 72 — о «живительном» оттенке в глаголах.)*? 
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ваемым непроизвольным поступкам, — то есть, в сущ- 
ности, к тем или иным движениям или действиям тела. 
Самое слово — поступок — Б.Н. производил от — пос- 
тупь. А поступать, — т.е. действовать, производил от 
— ступать. Словосочетание — «поступь поступков» — 
приобрело для него глубокий внутренний смысл, и в по- 
следние годы стало обычным, когда он хотел указать на 
природу морального. Не случайно он дал название одной 
из главок в «Масках»: «Поступь поступочная».?° В этой 
главке профессор Коробкин пытается высказать свое 
понимание сущности человека как отношения числа зву- 
ковых колебаний (т.е. ритма) — к рукам и ногам, — т.е 
к поступкам. 

Наряду с правилами сознательной этики наш нравствен- 
ный облик с одинаковой, если не с большей, силой обу- 
словлен жизнью особого инстинктивного ритма, память 
о котором сохранилась в указанных выражениях языка. 
Этот ритм, минуя сознание, действует непосредственно 
в теле: вызывает в нем непроизвольные или инстинктив- 
ные сокращения мышц, и тем самым влечет в разных 
случаях к разным поступкам, а также мимике, жестам 
и позам. 

Отсюда — все растущий с годами интерес Б.Н. к жесту 
и телу. Герои его последних романов говорят столько 
же жестами, сколько словами, даже жестами больше. По 
словам Б.Н., ось реализма лежит именно в этом внимании 
к телу, к телесному жесту. Этим подлинный реализм 
отличается от многочувствий и многословий душевной 
романтики и от рассудочных сентенций сентиментализма. 
«Уменье подметить вздрог мускула» — мощный реализм 
Льва Толстого. В реализме тело входит в поле зрения 
художника. 

Можно по-разному относиться к жизни этих закрытых 
от нас, темных, неозаренных глубин. Можно бежать от 
нее как от хаоса, в страхе заклиная ее словами Тютчева: 
« — О, страшных песен сих не пой»... Но можно сказать 
вместе с Пушкиным: « — Я понять тебя хочу: темный 
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твой язык учу». — Б.Н. выбрал Пушкина. Он с особым 
вниманием слушал в себе этот «темный язык», наблюдал 
и изучал в себе «поступь поступков». Он говорил: «Нет 
пределов сознанья в пределах сознанья». 

Его интересовало даже не самое проявление инстинкта, 
а возможность подглядеть в себе, так сказать — на ходу, 
— его действие. //Гонять механику этого действия в каж- 
дом отдельном конкретном случае. Понять — почему 
это действие развивается не всегда одинаково: почему 
иногда инстинкт просыпается и ведет к сохранению жиз- 
ни, иногда же напротив — как бы отступает и даже тол- 
кает к «несчастному случаю», или к тому, что называют 
«роковым стечением обстоятельств».?? 

Для Б.Н. было бы «мистикой» просто поверить и до- 
пустить — прежде всего в себе — такие «случайности». 
Он утверждал, что они изучаемы. Для этого необходимо 
расширение и углубление естественнонаучного опыта и 
активность внутренней жизни — самосознание. Никто не 
знает, к каким представлениям о материи, и конечно же о 
теле, — о телах — приведут опыты Бора и Резерфорда. 

И изучая по-своему «темный язык» телесного жеста, 
подглядывая сокращения и растяжения мышщ, Б.Н. хотел 
сделать хотя бы первые шаги на пути к тому, чтобы со- 
знательно вмешаться в услышанное Пушкиным «парок 
бабье лепетанье». Он хотел внести свет понимания и мысли 
в тютчевский «хаос», так как он знал, что «бессознание 
озаряемо светом сознания». Оттого-то с никогда нео- 
слабевающим интересом он рассматривал все те случаи, 
где приоткрывалась возможность поймать в себе момент 
пересечения инстинкта с сознанием. Он хотел подметить, 
как отразились в сознании непроизвольные действия тела, 
единственно верные и нужные в данный момент. Он рас- 
сказывал, что в те молниеносно короткие миги он заставал 
себя одновременно в двух разных центрах сознания: в более 
глубоком — спинно-мозговом, — и в нашем обычном 
головном. Это обычное сознание не утрачивалось и даже 
не ослабевало, а скорей обострялось в такие минуты. Оно 
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вело как бы двойную работу: с одной стороны с усиленной 
зоркостью наблюдало, точно извне, со стороны, все про- 
исходящее, а с другой — слушало и выполняло какие-то 
приказания, шедшие из глубины. 

Б.Н. помнил последовательно каждый отдельный мо- 
мент и помнил то, что побуждение — или приказание — 
к поступку шло именно не от обычного, а от того, другого 
сознания, или от спинки (спинной мозг), как он называл 
это шутливо. Спинка и диктовала тогда, по его словам, 
содержание поступка.?° 

У него была вообще очень выразительная спина. И я 
часто по ней узнавала его настроение. У нас были даже 
соответствующие названия: добрая спинка, больная спин- 
ка, квадратная (т.е. сердитая, раздраженная) спинка и 
другие. 

Повторяю, что в этих «подглядах» для Б.Н. имело зна- 
чение, главным образом, то, что он осознал в себе инстинк- 
тивный жест, т.е. — пусть на мгновение — проник со- 
знанием в область бессознания. Его интерес и внимание 
все больше и больше привлекала эта химия переплете- 
ния сознательных актов воли с бесконтрольной стихией 
телесных движений. * 

Первый из случаев «подгляда» в себе этой «химии», 
о котором хочу рассказать и который припоминаю со 
слов Б.Н., относится к его гимназическим годам. Перед 
сном Б.Н. в постели еще долго читал. Это было в 6-7 
классе гимназии. Ночного столика у него не было, и боль- 
шую высокую лампу приходилось ставить рядом с собою 
на стул, а по окончании чтения каждый раз вставать и 
относить ее на комодик, который стоял в головах у по- 
стели. Как-то раз он поленился проделывать всю про- 
цедуру: вставать, надевать туфли и т.д. Понадеявшись 
на свою ловкость, хотел просто привстать на постели 
и одной рукой перенести лампу прямо над головой на 
* Конечно, эта особенность сознания Б.Н. необычна. Но необычна и та 


особенность его памяти, которую он называл «мой кодак», и которую я 
описываю в отрывке «Природа», и еще многое другое. 
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комод. Но сделал неловкое движение ногой, посколь- 
знулся и, потеряв равновесие, полетел с горящей лампой 
в руке прямо на спину. Все же не растерялся и быстро 
стал соображать — что теперь делать. Рассказ был го- 
раздо длиннее того неизмеримо короткого мига. Но Б.Н. 
рассказывал именно так: очень длинно, со всеми подроб- 
ностями. И самую «длинность» рассказа рассматривал 
даже как наглядное доказательство разности ритмов, или 
времен, в которых живет в нас сознание и бессознание. 
Он понял мгновенно, что падает, и падает мимо постели, 
на пол, что огонь опрокинется на него менее чем через 
секунду. Остановить падение — уже невозможно. Но из 
«спинного» сознания поднималось, что возможно: 1) на- 
править движение так, чтобы упасть на постель, 2) удер- 
жать лампу в руках. Миг — и уже он лежал на спине, опро- 
кинувшись на подушки, высоко держа над собой лампу 
в напряженно застывших руках. Он помнил, как сделал 
движение, изменившее ось падения тела, и помнил, как 
инстинктивно напряглись и вытянулись его руки. Потом 
он осторожно поднялся. Поставил лампу на место. Снова 
улегся, закутался. Тут только сказался испуг: его стало 
трясти как в лихорадке, весь он дрожал, даже зубы сту- 
чали. Не мог заснуть до утра, но позвать никого не ре- 
шился. 

Другой раз дело было в Швейцарии. ' Б.Н. переживал 
тогда глубокую личную драму. Но он не любил «самотер- 
зов» и чтобы отвлечь себя и успокоиться, уезжал подальше 
в горы. Забирался на какую-нибудь маленькую станцию 
в горной глуши, оставлял вещи в отеле, и отправлялся 
бродить по горам. Эти прогулки восстанавливали его 
физически и морально. Мало сказать, что он горы любил. 
Он в горах оживал, как бы попадая в свою основную сти- 
хию.з? Он находил здесь тот внешний ландшафт, который 
глубочайшим образом гармонизировал с его внутренними 
переживаниями. Ритм гор — это был его ритм. Он как 
бы слышал здесь свое: «Ехсе[;1ог», обращенное к нему 
извне от величавых и строгих, отовсюду его обступивших 
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гигантов. «Ехсе]51ог!» — его любимое слово, которое 
часто в себе повторял и которое давало ему силу про- 
ходить выше и над разъятыми ущельями жизни. Охва- 
ченный торжественно-светлым зовом «Ехсе]$1ог!», уходя 
в горы, он надевал неизменно сюртук. Этим праздничным 
платьем как бы отрезывал себя от того, что «оставил 
в долине» («Котик Летаев», 10) и сливался с «возвышен- 
ным» праздником гор.* 

В непередаваемо прекрасных строках запечатлел он в 
«Котике Летаеве» эти прогулки. Часами бродил среди 
гранитных «многозубий» и пиков, в «расколах громадин», 
ни души не встречая. Слушал «полифонию» гор. Он го- 
ворил, что стоял в эти дни на границе меж жизнью и 
смертью, — не в смысле самоубийства, а в смысле глу- 
бочайшего кризиса, из которого в катастрофах сознания 
рождалось самосознание его. «Самосознание, как мла- 
денец во мне, широко открыло глаза» (К.Л.,13)... По- 
новому осмыслялись все прежние «мертвые» смыслы. 
Вставало: «Смысл есть жизнь: моя жизнь» (К.Л., 13).°° 

Однажды Б.Н. долго шел по дороге, которая мягко 
винтила по склону. Ему вдруг стало скучно в обход де- 
лать длинные петли: решил сократить. Головокружения 
он не боялся, а карабкаться по кручам страстно любил. 
`Измерил на взгляд расстояние вверх до следующего по- 
ворота дороги. Оно показалось невелико, и подъем вы- 
глядел «пустяковым». Перешагнув через парапет, отде- 
лявший дорогу, бодро и весело закарабкался. Все шло 
хорошо. Он уже довольно высоко поднялся. Но вдруг 
почувствовал слабость в руках** и одышку. Хотел про- 
верить — много ли еще осталось идти. Взглянул вверх 
и замер в испуге: вверху конца не было. Зеленовато-серая 
круча выпукло загибалась, уходя в неизвестность. Инстинк- 
тивно он тотчас же заглянул вниз. И почувствовал, что 


* Так — в сюртуке — снят он там же в горах каким-то бродячим фото- 
графом. (Снимок этот у меня иу А.С. П[ етровско]го сохранился. )** 


** Б.Н. всегда жаловался, что при очень сильных неутомимых ногах у 
него «непомерно» слабые руки. 
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леденеет от ужаса: там конца тоже не было. Зеленовато- 
серая круча выпукло загибалась у него под ногами. Ка- 
залось, что он повис в воздухе. Повторилось пережива- 
ние, охватившее его когда-то при восхождении на пира- 
миду: взвешенность на ребре шара, где каждый следую- 
щий шаг представляется бредом. — Что делать? — 
Почувствовал, что одному отсюда не выбраться. Стал 
кричать, звать на помощь. Прислушался: тихо! Снова 
кричал: никого! Убедившись, что никого и не будет, вдруг 
успокоился. Сознание с обостренной четкостью отмечало 
безвыходность положения и рисовало неизбежную смерть. 
Но откуда-то из глубины поднималась волна тишины и 
покоя. В самом деле — что же тут страшного? Что конец 
наступил? Но разве смерть страшна? Разве она не была 
столько раз уже прежде желанной? Довольно страданий... 
Пора отдохнуть... Он готов был разжать онемевшие паль- 
цы, которые плотно цеплялись еще за какие-то корни. 
— Но тут что-то дрогнуло еще глубже: в сердце. Зазву- 
чала новая сильная нота. Наперебой прежним мыслям 
о желанном покое хлынули бодрые, светлые мысли. Воз- 
вращалось мужество, руки и ноги снова окрепли. Что бы 
там ни было, — вдруг зазвенел чей-то, как ветер, осве- 
жающий голос, — но разбиваться и падать так, просто 
— нельзя. Жизнь — это смысл. Смысл — это жизнь: 
«моя жизнь».* И она драгоценна. Нужно ее сохранить. 
Нужно карабкаться дальше, не рассуждая — зачем. Преж- 
де всего: экономия сил и расчет. Думать только о том, 
куда ногу поставить, за что захватиться... Вперед!...Он 
огляделся и — тронулся. Сыпались камни. Кусты обры- 
вались, когда он на них повисал. Но он полз. Полз упорно. 
Без мыслей, без чувств. Все существо словно стянулось 
в одну упругую и эластичную точку твердо направленной, 
нерассуждающей воли: вверх! Только вверх, чего бы это 
ни стоило. 

*Этих слов из К[ отика] Л[]етаева] нельзя ставить в прямую связь с пере- 


живанием на откосе. Но Б.Н. говорил, что там впервые после долгих 
страшных месяцев в нем зазвучал лейтмотив: «о жизни» и «к жизни». 
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Последние миги были уже за пределами слов. Сердце 
«разрывчато» ухало, шумело, как море в ушах, пальцы 
немели, для дыхания не было воздуха. 

По временам он опять замирал, и начинал звать на 
помощь. Прислушиваясь, выжидал. И не получая ответа, 
полз дальше. — Наконец под рукой ощутил что-то плос- 
кое, твердое: край дороги. Почти машинально он подтя- 
нулся, перекинулся через невысокую стенку, и на мгнове- 
ние как бы потерял сознание. Напряжение кончилось. 
Силы сразу иссякли. Сколько лежал так — не знает. По- 
казалось — минуту. Встав снова на ноги, захотел по- 
смотреть на пройденный путь. И — отшатнулся: гладко, 
почти отвесно спадала зеленоватая плоскость. А внизу 
бледно серела неширокая лента: дорога, откуда он полз. 
Так вот какой был подъем! Не верил себе. Еще раз загля- 
нул: убедиться. И — все так же не верилось. 


13 августа 1926 года произошел еще один случай, чуть 
не стоивший жизни Б.Н. 

Все дни перед этим он был особенно грустен, даже по- 
давлен, и казался более чем обыкновенно рассеянным. 
Накануне, уходя к себе спать, он позвал меня в проходную 
темную комнату и показал за окно: « — Вон там Марс. 
Посмотри, какой страшный...». На темном небе, совсем 
низко над крышей соседнего сарайчика, точно кровавый 
злой глаз, тускло горела звезда. Стало вдруг жутко. Мы 
молча простились. 

На другой день Б.Н. должен был ехать в издательство 
(«Круг»).’ Этим я объясняла отчасти его настроение. 
Он не любил «московских» поездок, и откладывал их до 
последней возможности. Но и кроме того август всегда 
был для Б.Н. трудный месяц. В детстве он в августе много 
болел, и один раз чуть не умер (от дизентерии). С тех 
пор эти дни были всегда окрашены для него в «тона тихой 
грусти и серьезных раздумий». Он любил темными авгу- 
стовскими вечерами подолгу смотреть задумчиво на звезд- 
ное небо, уйдя в свои думы. От мыслей о звездах, путях 
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их, о формах жизни, возможной на этих далеких «мирах», 
переходил к мыслям о человеке, о «Я», о сознании, о 
смерти: вернее — о жизни по смерти, когда существо 
человека снова рассеется в космосе, и каждая «звездоч- 
ка» может стать местом новой, неведомой жизни. Вспо- 
минал об отце, о своих с ним беседах в такие же звезд- 
ные летние ночи, о Персеидах, метеоритах, о созвездии 
Геркулеса, к которому мчится земля, уносимая необъят- 
ным для мысли полетом нашего солнца в мировую пучину. 

Я уже знала по прежним годам эти темы августовских 
«песен без слов» в Б.Н. и поэтому не удивилась, когда 
утром он вышел такой же сосредоточенно тихий, погру- 
женный в «свое». Рассеянно брился, пил чай, собирал свой 
портфель. Рассеянно-грустно простился и с отсутствующим 
видом, слегка крутя палкою в воздухе, и чуть-чуть со- 
гнувшись, пошел по освещенной утренним солнцем до- 
рожке на станцию. Я долго смотрела с балкона (мы жили 
тогда наверху, в летней надстройке) вслед ему, как он 
медленно удалялся и наконец исчез за деревьями, на по- 
вороте. 

Во мне вспыхнуло вдруг необъяснимое беспокойство. 
Напрасно я убеждала себя, что ничего не случилось и бес- 
покоиться нет оснований. Это не помогало. Я как-то ни- 
чем не могла заняться и, бросив все, ушла в лес, чего 
никогда не делала в случае отъезда Б.Н.: постоянно бы- 
вало, что он приезжал раньше срока, так как указывал 
время поездки «с запасом», чтобы я не волновалась на- 
прасно. Бывало и так, что он возвращался уже с полпути, 
воспользовавшись каким-нибудь пустяковым предлогом. 

В лесу было прекрасно: тихо и солнечно. Но тревога 
не оставляла меня. Когда же, вернувшись домой, я уви- 
дела, что его все еще нет, то совсем пала духом. Села на 
балкон и стала глядеть на дорожку. Поезда проходили 
один за другим. Дачники возвращались толпами. А он 
все не приезжал... 

Наконец, на повороте, там, где утром скрылся Б.Н., 
показалась сестра.’ Я вскочила: что это значит? Где же 


ы 


Б.Н.? 

Сестра замахала мне издали и крикнула снизу, чтобы 
я не беспокоилась. Быстро взбежав на балкон, она доска- 
зала все остальное: « — Б.Н. у нас, на Плющихе.“ Его 
ушибло трамваем. Но опасного нет ничего. Мы были с 
ним в амбулатории. Нашли вывих плеча. Петя пойдет с 
ним к Руфанову (хирургу).*' Б.Н. спокоен. Он очень тихий. 
Плечо, конечно, болит... Хочет видеть тебя и послал меня 
в Кучино...» 

В ответ одна только мысль: скорее... к нему! Но мы 
и так уже бежали на станцию. Подошел поезд... Москва... 
трамвай... переулки... Наконец-то Плющиха! Спустились 
по лестнице, постучались. — «Б.Н., вот они и приехали», 
— крикнула в комнату мама,“ открывая нам дверь. А от 
стола нашей «кухоньки», из своего любимого уголка, уже 
поднимался Б.Н. Ждал здесь, чтобы встретить скорее. 
Бледный, лицо сразу осунулось, около губ страдальческая 
морщинка. Рука на перевязке: одно плечо ниже другого. 
Только глаза сияли навстречу: « — Ничего, все уже кон- 
чилось. Руфанов — художник. Вправил руку так, что я 
и не заметил... Взял за локоть... подвигал вперед и назад. 
Я думал: он пробует... А он говорит: готово. Все кон- 
чено... Вот это — искусство». — Б.Н. хотел улыбнуться. 
`Но улыбка не вышла: поморщился и больше еще поблед- 
нел. — «Б.Н., вы лучше пойдите и сядьте поудобнее в крес- 
ло», — перебил его П.Н. — «Вам нужен покой. Идемте, 
я вам помогу». 

Мы прошли в нашу комнату. Усадили Б.Н. в большое 
покойное кресло. Долго укладывали подушки, ища удоб- 
ного положения для руки. Все же боль была сильная, хотя 
Б.Н. и хотел сделать вид, что «пустяки» и все принимался 
опять и опять хвалить хирурга Ивана Гурьевича Руфанова. 

Понемногу начал рассказывать, как это вышло. Он уже 
побывал в редакции «Круга», которая помещалась где- 
то в переулках за Почтамтом, у Мясницких ворот. Сойдя 
с тротуара, он пересекал теперь проезд около Чистых 
Прудов, с трамвайной линией А, намереваясь пойти по 
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бульвару в сторону Покровки, там сесть на трамвай к 
Курскому вокзалу, чтобы отправиться в Кучино. Шел, 
задумавшись, совсем позабыв о том, где находится, все 
стараясь поймать какую-то ускользавшую мысль. Очнул- 
ся от неожиданного страшного удара в плечо. — «Как 
ломищем ахнуло!» — Обернувшись, увидел рядом с со- 
бою что-то огромное, что на него надвигалось, закрыв 
вдруг собой все поле зрения. Еще не понимая, что же соб- 
ственно происходит, — поймал себя на неожиданно стран- 
ном движении: он заметил, что сделал высокий прыжок, 
перевернулся волчком, точно кувыркаясь в воздухе, и 
отлетел, как отброшенный, в сторону. Это он еще помнил. 
Затем сознание погасло... Пришел в себя от чувства силь- 
ной боли и слабости во всем теле. Понял, что лежит на 
земле; и тут же подумал, что, пожалуй, больше не встанет. 
Как-то неясно мелькнуло: что ж это — смерть?.. Как 
хорошо и как просто... — Откуда-то издали донеслись 
голоса, очень глухо: кто-то там разговаривал. Он сделал 
усилие: открыл глаза. Над ним с участием наклонились 
незнакомые лица... Кто это? И где он?.. Но слабость 
была так велика, что глаза снова закрылись. Подумалось: 
только бы так и лежать. Ничего больше не нужно. Как 
все просто. Какая тишина... — Но его тормошили: нужно 
подняться и ехать в амбулаторию. — «Кому подняться? 
В какую амбулаторию?» —Прислушиваясь, с усилием 
старался понять. Понемногу сознание опять возвраща- 
лось. Из отрывков слов и разговоров ему уяснилось, что 
он попал под трамвай и спасся лишь чудом. Удивлялись 
— как он оказался на мостовой, в нескольких шагах от 
трамвайных путей, а не под трамваем, который налетел 
как раз в то время, когда Б.Н. переходил через рельсы. 
— Он же, как сквозь сон, снова припоминал, что получив 
сзади в плечо сильнейший толчок, и увидев, как на него 
бешено мчится нечто огромное, сделал отчаянный пово- 
рот и подпрыгнул, с целью, — именно с целью — Б.Н. 
это подчеркивал — отброситься в сторону. Когда об этом 
рассказывал, то трудно было решить — что для него 
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тут существенней: то ли, что спасся от (может быть) 
смерти, или же то, что поймал в себе глубочайший бес- 
сознательный жест. 

Но прежде чем добраться до Плющихи, он прошел еще 
через ряд настоящих мытарств. Когда усадили его на из- 
возчика, он был еще настолько слаб, что не мог давать 
никаких указаний. Вскочивший за ним милиционер повез 
его сперва в милицию на Петровку, а потом в ближайшую 
амбулаторию. Через несколько шагов: стоп! остановка! 
— «Что такое?» — «Да пересаживаться: на другого извоз- 
чика». — «Зачем же?» — Милиционер, вероятно, не рас- 
слышав вопроса, влек из пролетки. Каждое движение 
было мукой, рука висела, как плеть. От боли лоб и все 
лицо покрылось холодной испариной. Он с трудом сдер- 
живался, чтобы не застонать. (В перенесении больших 
физических болей Б.Н. был очень терпелив.) 

Пересели, поехали. Через несколько шагов — опять 
остановка, опять пересаживаться. Так раза четыре. Каж- 
дый раз с возрастающей мукой. Наконец Б.Н. взмолился: 
— «Да что это за пытка? Зачем на другого извозчика? 
Едем на этом». — «А кто будет платить?» — обернулся 
грубо извозчик. Б.Н. не понял: — «Как — кто платить?» 
— «А как же, — вмешался милиционер, — даром никто 
‘не повезет всю дорогу. Как доедем до первого свободного, 
так и слезай, пересаживайся. Такое правило есть». — «Так 
я заплачу». — «Что же вы раньше не сказали!» 

Но и на этом не кончилось. Амбулатория, до которой 
кое-как добрались, оказалась закрытой. Хмурая женщина 


мыла полы. «Подождите вот здесь, — а я пойду справлюсь 
по телефону, куда еще ехать» — усадил его милиционер 
на скамейку. — Б.Н. был как в бреду. Пустая мрачная 


комната, лужи воды на полу, босая женщина с подоткну- 
той юбкой и грязной тряпкой в руках... Откуда все это? 
Зачем? И как, наконец, он здесь очутился? Казалось — он 
снова теряет сознание. Тогда через все вспыхнуло вдруг 
неудержимо и повелительно: прервать этот бред. Вернуть- 
ся домой: в Кучино... Нет, сил не хватит... Сперва на 


58 


Плющиху... 

Появляется опять милиционер. — «Едем!» — «Куда?» 
— «В амбулаторию». — «Голубчик, не надо, поеду домой». 
— Милиционер сперва не сдавался. Пришлось спорить, 
упрашивать. Наконец, согласился, помог сесть на извоз- 
чика, хотел было сопровождать. Но Б.Н. уговорил не 
беспокоиться, уверив, что чувствует себя хорошо и пре- 
красно доедет один. На Плющихе встретила его мама: 
Б.Н. постучал ей в окно. 


Еще один случай описан самим Б.Н. в «Ветре с Кавказа». 
Перескажу его здесь своими словами. 

Летом 1927 года при проезде по Военно-Грузинской 
дороге, мы остановились в Пассанауре отдохнуть и по- 
завтракать. Выехали из Тифлиса шумной веселой компа- 
нией на двух автомобилях. Б.Н. был в приподнятом на- 
строении. Осуществлялась его давнишняя мечта: увидеть 
Военно-Грузинскую дорогу, побывать в тех местах, где 
когда-то военным врачом служил его дед, где родился и 
рос до 10-ти летнего возраста отец““ — Н.В. Бугаев.* В 
этих местах — Мцхет, Душет, Ананур, — Б.Н-чу все ка- 
залось близким и милым. К тому же он был захвачен бы- 
строй ездой, прекрасной погодой, красотою ландшафтов. 
Впечатления настоящего переплетались с впечатлениями, 
нахлынувшими из детства. Вставали рассказы отца о чу- 
десной, как сказка, таинственной жизни в крепостях на 
далеком Кавказе. Об этом взволнованно быстро шептал 
мне, переживая едва ли не встречу: с отцом, с дедом. 

Мы только что пронеслись мимо Душета, мелькнувшего 
вправо россыпью беленьких домиков на изумрудных хол- 
мах, залитых солнцем. Сделали короткую остановку в 
Анануре. Б.Н. уверял, что это и есть та самая крепость, 
где 70 лет тому назад родился отец. С огромным волнением 
обошел он крепостные развалины, заглянул во внутренний 
* В Кучине и в Цихис-Дзири мы уже скрупулезно ее изучали, знали все 


станции, расположение горных цепей, старались представить себе «Пере- 
вал», Казбек и «Ущелье». 
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дворик. Весь загорался от мысли, что именно здесь, может 
быть, родители его отца скрывались от нападения горцев, 
рассказ о котором он помнил, отсюда бежали они со своим 
сыном, тогда еще 3-х годовалым младенцем. 

Воображение его пылко работало. Он бледнел от вол- 
нения и говорил о далеком прошлом так, будто это было 
вчера, и он сам был свидетелем всех этих событий. 

И вот — Пассанаур. Мы вышли из автомобилей. Со- 
провождавшие нас «поэты» разбрелись в хозяйственных 
хлопотах: о помещении, завтраке, винах. Мы с Б.Н. ос- 
тались на дворике перед гостиницей. Подошла милая, 
всегда внимательная Н.А. Табидзе и начала разговор.“° Б.Н. 
бродил сперва около, восхищаясь высокими зелеными гро- 
мадами, обступившими величавой толпой горизонт, закиды- 
вал голову и искал, не выглянут ли где-нибудь «убелен- 
ные снегом гиганты». Он был все в том же радостном, 
приподнятом настроении. Улыбался навстречу всему, и 
ему казалось, что все — и в природе, и в людях — улы- 
бается так же ответно, что все любят друг друга. С пере- 
полняющим чувством любви и доверия подошел он к двум 
небольшим горным медведям, привязанным тут же по- 
середине двора к врытым в землю столбам. Медведи сво- 
бодно маячили по двору на своих довольно длинных ве- 
 ревках. 

Б.Н. любил вообще всяких зверей и «зверушек». Но 
особенную симпатию чувствовал к «мишукам» или «миш- 
кам». Со словами: «Мишка, милый», — он наклонился и 
стал гладить медведя по голове. Отвлеченная разговором 
с Н.А., я издали машинально следила за этой сценой. Но 
была совершенно спокойна, не предполагая опасности: 
звери казались ручными — иначе, разве пустили бы их 
так, без всякой ограды?.. Но через мгновение произошло 
что-то странное. Б.Н. вздрогнул и как-то неестественно 
отклонился назад, упираясь на левую ногу. Правая ока- 
залась в лапах у «мишки». Откуда-то выскочил неизвест- 
ный совсем человек и ударил палкой медведя. Тот глухо 
заворчал, не выпуская ноги Б.Н. 
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Я все еще не представляла себе всей меры опасности. 
Но почему-то кругом все вдруг стало не то. И горы, и 
очень высокое небо, и желтый песочек площадки, и мишка, 
вплотную припавший к ноге Б.Н. (выше колена), и фигура 
самого Б.Н., так странно откинутая назад, — все как за- 
стыло, точно перенеслось на экран. 

Увидев испуг на лице человека, взмахнувшего палкой, 
не помня себя, рванулась к Б.Н. Он бледный и строгий, но 
совершенно спокойный, каким-то не своим, а сухим, по- 
велительным голосом отрывисто бросил: — «Дайте палку». 
— Миг — и палка уже опустилась. Зверь мотнул головой: 
его лапы разжались. Потеряв упор, Б.Н. странно пере- 
вернулся в воздухе, подпрыгнул, и не упал, а будто играя, 
прикоснулся к земле, и тотчас же снова стал на ноги. Под- 
бежал незнакомый брюнет, с участием взял его под руку: 
— «Подите отдохните, вы дешево отделались». — Б.Н. 
был все еще бледен, но так же спокоен, и лишь изредка 
вздрагивал. Мы прошли с ним в комнату, где он прилег. 
Кроме Н.А, никто из ехавших с нами тифлисцев этой 
сцены не видел. 

Скоро позвали к столу. Б.Н. уже овладел собою, о «слу- 
чае» упомянул только вскользь и небрежно. Его не стали 
расспрашивать; и он принял участие в общей беседе: вы- 
слушивал тосты, сам отвечал. Но я знала, как глубоко он 
был потрясен, и как серьезно воспринял происшедшее (по- 
дробная запись осталась в его дневнике), и удивлялась его 
молчаливости, выдержке. Так бывало всегда: о том, что 
задевало особенно сильно (интимно), он меньше всего 
говорил. 

Часто потом он детально анализировал «случай»: — 
«Я сразу не понял, что это серьезно. Думал, — мишка 
играет. Когда же попробовал освободить ногу (стало вдруг 
неудобно стоять), то почувствовал, что зажат как в сталь- 
ные клещи. Тут только увидел: нет, не игра это. Помню 
затем все, что было. Помню, как просил палку, как ударил 
по морде. Но почему именно по морде — не знаю. Мишка 
цепко тянул меня влево, к другому, который — я это видел 
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— уже поднялся навстречу, злобно поглядывая в мою 
сторону. Я давал себе во всем очень ясный отчет. Но 
переживал это как-то со стороны, точно дело шло не обо 
мне... Я сознавал, что движениям моего мишки мешает 
только ошейник, который оттягивает его назад и душит 
горло. Я стоял чуть-чуть слишком далеко от него. И 
очень хорошо понимал, что стоит мне сдвинуться на два 
сантиметра, тогда я погиб... А силы уже изменяли. Тут 
вдруг откуда-то слева поднялась и ударила палка. Я не 
видел, кто бьет, но почему-то узнал, что удар был невер- 
ный, что надо бить иначе. И больше того, что я знаю, как 
именно. Но того, что я ударю по морде, тогда я не знал. 
Это мелькнуло как молния только в самый момент удара». 

Уже вернувшись в Москву, Б.Н. узнал (не помню — 
прочел он об этом, или ему рассказали), что единственное 
уязвимое место у медведя — именно нос, и что если бить 
их, то только по носу. Б.Н. был поражен. — «Нет... это 
невероятно! Ведь тогда я этого не подозревал... Спроси 
меня там — я не ответил бы... Так почему же ударил 
именно по носу? С чего это взял?..» И охваченный своим 
постоянным стремлением проникнуть в «темный язык» 
бессознательных действий, Б.Н. продолжал припоминать 
все подробности этого случая, чтобы «рационально» пред- 
‘ставить себе всю последовательность своих «иррациональ- 
ных» движений, и окончательно уяснить себе, каким об- 
разом могло быть, чтобы рука его знала то, чего сам он 
не знал. 

Наконец, последнее, что припоминаю. Как-то в Кучине 
(осенью или зимой 1927 года) вечером Б.Н. сидел за ра- 
ботой. В углу, за его столом стоял столик, заваленный 
ворохами бумаг и папок. Такие же вороха лежали кругом 
на большом рабочем столе. Я была в другой комнате. Вдруг 
мне показалось, что освещение изменилось: словно воздух 
заколебался, и побежали откуда-то отсветы. Удивившись, 
я заглянула к Б.Н. и невольно вскрикнула: что это? Весь 
его угол пылал. Б.Н. вскочил на мой крик и первую ми- 
нуту глядел, не понимая. Потом в один миг сорвал одеяло 
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с постели и бросился к пламени. Повалил густой дым. — 
«Еще, еще что-нибудь! Скорей, скорей!» — отрывисто 
вскрикивал Б.Н., быстро кидая в угол то, что я ему по- 
давала. Через секунду он уже топтал там что-то ногами. 
Дым все еще шел. Но пламя погасло. Прибежала хозяйка. 
Мы вместе «до-тушивали». Поднялись восклицания, рас- 
спросы —как? почему? Всего вероятнее, что когда Б.Н. 
закуривал папироску, искра от спички отбросилась в угол 
и попала в камышовую корзинку, стоявшую под столиком 
и также полную всяких бумаг. Она оказалась больше всего 
пострадавшей от пламени. Углубившись в работу, Б.Н. 
ничего не заметил. И когда, услыша мой возглас, поднял 
голову, то увидел, что на него из угла прямо бьет пламя. 
— «Даже не успел испугаться», — отвечал он на «ахи» 
Е.Т. и улыбался очень довольный, главным образом тем, 
что «пожар ликвидирован» быстро. 

О случае этом скоро забыл. 

Б.Н. любил рассказывать о своих гимнастических спо- 
собностях. Но к этой чисто физической ловкости в себе 
он относился совсем иначе, чем к подглядам в зону бес- 
сознания, говорил о ней в других выражениях, другим 
тоном, более легко и внешне. И никогда не разглядывал. 
Здесь все было заранее ясно и просто. Часто, смеясь, пре- 
рывал свой рассказ и бросал с вызовом, с веселым задором: 
«— Упущенная карьера. Мог бы быть акробатом или 
фокусником...» Лукаво поглядывал на собеседника и с 
удовольствием продолжал свой веселый рассказ. Его за- 
нимало то выражение недоумения, даже смущения, которое 
выступало порой на лице слушателя, не знавшего, как 
принять эти слова, а главное — как на них ответить, что- 
бы попасть в тон Б.Н. и вместе с тем не выказать и неува- 
жения». 

Б.Н. придавал болышое значение тому, что в определен- 
ный момент в его детство вошло много движения. Он 
писал об этом в «На рубеже».“° Вспоминая с благодар- 
ностью одну из своих гувернанток — т-Пе Бэллу Радэн, — 
он называл ее своей «избавительницей» именно за то, что 
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она расколдовала в нем «ненормально оцепеневшую» дет- 
скую душу: его «тихие» игры, в которых двигалась боль- 
ше всего фантазия, заменились живыми подвижными 
играми. — «При мадемуазель я начинаю много бегать и 
лазить по деревьям; из меня вырабатывается великолепный 
лазун; и вдруг обнаруживается подлинная гимнастическая 
ловкость, предмет удивленья мальчишек; она добивается 
того, что... нас с ней отпускают в... гимнастическое об- 
щество; и я два года, еще до гимназии, и марширую, и 
прыгаю, и упражняюсь на ‚,барах“‘‘ (впоследствии, отроком, 
я щеголял различными фокусами на трапеции, быстротой 
бега, высотою прыжка, умением ходить с зажженной лам- 
пой на голове и взлезать на четыре поставленных друг 
на друга стула)». («На рубеже», 216). И несколько дальше 
повторяет почти то же самое: «в младших классах гимназии 
я с таким ‚совершенством‘ проделывал фокусы, что ужас- 
нул свою суеверную бабушку; за фокусами вспыхнула 
страсть к акробатике, в которой я был тоже горазд; я 
потрясал ту же бабушку тем, что мог поставить друг на 
друга четыре стула, на них взобраться; и стоя под потол- 
ком, держать горящую лампу на голове, что мне запретили; 
я проделывал курбеты и на трапеции... В Кисловодске 
(14 -15 лет) я прелыцал барышень, раскачиваясь и не дер- 
жась руками за веревки» («На рубеже, 335). *? 

В годы студенчества акробатические способности со- 
хранились еще в полной мере. Компания «органиков», к 
которой принадлежал Б.Н., устроила себе что-то вроде 
клуба на плоской крыше университетской химической 
лаборатории; туда вылезали через окно и проводили часы 
в чаепитии, в шумных спорах на обширные темы нового 
искусства, и в веселых «дурашных» забавах. В этих забавах 
Б.Н. был одним из самых «отчаянных» зачинщиков и 
исполнителей; выдумки его не иссякали. Он «здесь же 
устраивал цирк и показывал, как возможно над бездной 
ходить по перилам, имея на голове стакан чаю иль прыгая 
на одной ноге чрез поставленный на перила сосуд; весна, 
молодость, просто избытки сил нудили лазить по пер- 
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пендикуляру стены, зацепляясь за выступы» («На рубеже», 
448). Другой его «номер» в то время — хождение по кар- 
низу стены квартиры Владимировых на Смоленском буль- 
варе, на высоте второго этажа. Распластав по стене руки, 
и распростершись на плоскости, он осторожно передви- 
гался к ближайшему окну, «демонстрируя» своим знако- 
мым, как вор может забраться в окно в их квартиру. (Фото- 
графический снимок его и одного из товарищей в этой «рас- 
пластанной» позе находится в ГЛМ.) 

В 1923 году в Альбеке (курорт на Балтийском море) 
пришлось проделать такое же путешествие.* Он снимал 
комнату в пансионе (во втором этаже), в нескольких шагах 
от моря. Целые дни проводил на пляже, в трусиках и ку- 
пальном халате. Как-то раз он вернулся к себе, чтобы 
переодеться и отправиться на вокзал, где обещал встретить 
своих русских знакомых, не знавших немецкого языка. 
Времени оставалось немного, и он торопился. Но перед 
запертой дверью вдруг обнаружил, что ключ от комнаты 
потерян: в карманах халата его не оказалось, не оказалось 
его и в кабине, куда Б.Н. бросился и где обыскал «все 
мышиные норки»; искал даже в песке: безуспешно. По- 
ложение было «критическое». При его невероятной испол- 
нительности, и при его — в пустяках даже — верности 
данному слову, он не мог и «помыслить» обмануть ожи- 
давших. Бросился к слесарю. Но день был воскресный, и 
слесарь отказался придти. В сильнейшем волнении, мечась 
перед запертой дверью, Б.Н. громко выражал свое негодо- 
вание на «нелепую ситуацию»: быть отрезанным от соб- 
ственной комнаты в костюме, близком к костюму Адама. 
На его яростный крик появился сосед (или соседка — не 
помню) осведомиться — что же случилось? Тогда Б.Н. 
вдруг пришла в голову «счастливая мысль», которую он 
тут же и высказал: проникнуть к себе через соседнюю ком- 
нату, с балкона которой, «тряхнув стариной», он мог по 
карнизу добраться до своего окна. Сосед согласился. И 
Б.Н., мгновенно перешагнув через перила, пополз по узкому 
выступу, — точно так же, как 20 лет назад. — Внизу собра- 
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лась кучка зевак, с интересом наблюдавшая редкое зрелище. 
Слышался смех, шутки, возгласы одобрения, страха. Ка- 
жется, поняли так, что это — пари. Но Б.Н., смеясь, уверял, 
что конечно же сочли за вора, и он будто бы очень боялся, 
что начнут швырять камнями. Но обошлось во всех от- 
ношениях благополучно. Он влез в окно, быстро переоделся 
и тем же путем двинулся обратно. Поблагодарив за лю- 
безность соседа, поспешил на вокзал, где успел во-время 
встретить знакомых. Был очень доволен, что прежние 
навыки пригодились. 

В 1924 году в Коктебеле как-то сама собой устроилась 
площадка для игр. Б.Н. с таким увлечением и мастерством 
играл в мяч, что на него приходили смотреть. Состави- 
лась даже особая партия: Б.Н. и М.А. Волошин. Контраст 
их фигур был так поразителен, так подчеркнуто живописен, 
что не только окружающие, но и сами они, как худож- 
ники, живо чувствовали его, восхищались яркостью этого 
сопоставления, и любили играть свою «партию», от души 
веселясь, точно дети. Кто-то так и зарисовал их на этой 
площадке с перелетающим между ними мячем: широкий, 
неповоротливый, но по-своему ловкий Макс, как бы живое 
олицетворение массы и веса; и Б.Н., преувеличенно длин- 
норукий и длинноногий — всякое отсутствие массы и веса. 
°— Этот рисунок долгое время висел потом в так называемой 
«музыкальной комнате». В 24 году в ней танцевали, пели, 
ставили шарады, импровизировали кино; в ней было тог- 
да столько веселья и шума. И там же этот рисунок оста- 
вался — через девять лет — в 1933 году, когда Макса уже 
не стало, а Б.Н. в той же комнате так сильно страдал.“° 
По нелегкой для меня случайности, в этой комнате, как 
самой большой и прохладной, нас поместили, когда Б.Н. 
заболел. И сидя у его изголовья, я невольно постоянно 
видела перед собой это живое напоминание о том, чего 
уже не вернешь. 

Б.Н-ча особенно интересовали такие игры, в которых 
было много движения, и где можно было проявить свою 
физическую ловкость и верность прицела: крокет, кегли, 
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мяч, серсо, даже блошки. 

А вот карты, шашки и даже шахматы он не любил. 
Особенно последние. Как это ни странно, — шахматы 
вызывали в нем упорную скуку. Единственно, что он при- 
знавал, это — пестрые кубики, из которых, оставив в 
стороне указанные образцы, он из собственной фантазии 
складывал самые причудливые орнаменты и розетки. Один 
такой ящик с кубиками, кем-то подаренный, помогал ему 
коротать долгие пустые часы в берлинском пансионе у 
Крампэ. °° В форме и красках «розеток» часто отражалось 
его душевное состояние. 

Любовь к подвижным забавам и играм проснулась опять 
особенно в Кучинские времена. Чего только он ни при- 
думывал! 

Летом, уходя в лес, непременно забирал с собой мячик, 
чтобы всласть поиграть где-нибудь на поляне, «вдали от 
наблюдающих глаз». Он закидывал так высоко, что мяч 
казался небольшой черной точкой, и пока он падал обрат- 
но, Б.Н. успевал проделать разные сплошные фигуры: 
несколько раз присесть, перевернуться, подпрыгнуть, 
обежать большой круг по поляне, лечь на землю и быстро 
подняться, повертеть в воздухе палочкой и т.д. 

Он часто шутил, что признает только два состояния: 
ходить и лежать; и терпеть не может сидеть. Особенно 
за столом. Очень скоро устают ноги, шея, спина. Все тело 
наливается тяжестью. Если уж сидеть, то лучше всего на 
корточках: «как арабы». — «Превосходная поза! Никогда 
не устанешь! Часами могу так сидеть. По мне, хоть бы не 
было стульев», — говорил он, присаживаясь. И улыбался 
снизу вверх, обводя всех глазами. 

Он сидел на носках, почти не касаясь земли. Иногда с 
шутливым вызовом предлагал его опрокинуть. Казалось, 
что это нетрудно. Стоит только коснуться рукой — и он 
упадет. На деле же выходило другое: все усилия были 
тщетны. Его «взвешенное состояние» оказывалось не- 
обыкновенно устойчивым и прочным. Концы пальцев точ- 
но вросли в землю, весь он был, как железный, и упруго 
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выдерживал все толчки и усилия хоть немного сдвинуть 


его с места. — «Старайся, старайся, — поддразнивал он 
хохоча, — я-то знаю, что не свалюсь. Года могу проси- 
деть». 


Многие знают этот жест Б.Н., когда в пылу разговора 
он вскакивал, подходил к собеседнику, легко опускался 
на корточки возле самого стула; и продолжал говорить, 
заглядывая снизу в лицо. Потом так же вдруг поднимался 
и, стоя или идя по комнате, доканчивал свою мысль. 

В молодости он любил танцы и хорошо плясал ползунка. 
Даже в 1932 году, как-то развеселившись, он «тряхнул 
стариной» и пустился вприсядку. 

Порой находил на него особый задор, и он принимался 
показывать всевозможных зверей, подражая их типичным 
движениям и мимике. Один за другим появлялись: барсук, 
слон, ленивец, медведь, мартышка, белочка, заяц, кот, 
собака и др. Это делалось молниеносно, с такой поразитель- 
ной быстротой, что я не успевала опомниться. Едва раз- 
давалось его торопливо-лукавое: — «Хочешь видеть ле- 
нивца?› — как во мгновение ока уже никакого Б.Н. не 
было, а на спинке кровати, плотно вцепившись руками, 
ногами и воображаемым хвостом, на перекладине повисал 
ленивец, сонно помаргивающий на меня тупыми, ничего 
не выражающими глазками. Оторвать его тогда от пере- 
кладины не было никакой возможности: казалось, его 
руки и ноги приросли к ней навсегда. 

Но мгновение — и нет никакого ленивца, а посреди 
комнаты тяжело высится слон, медленно и широко раз- 
махивающий длинным хоботом, и время от времени бро- 
сающий этот хобот высоко вверх, направо, причем он 
особым образом топал правой ногой и с непередаваемым 
— нечеловеческим — звуком «у-у-у!» шумно выпускал 
забранный воздух. 

Или — выскакивала белочка — хвост парусом, в лапках 
орешек, который она вкусно грызла, наклоняя головку то 
вправо, то влево. Или — заяц прислушивался, испуганно 
поводя длинными ушами, и потом улепетывал, мелькая 
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в воздухе крепкими задними лапами. Или — мишка косо- 
лапо раскачивался, глухо ворчал и грозно поревывал, а 
крошечный хвостик его беспомощно повисал на широкой 
мохнатой спине. — Или же, наконец, смешная мартышка 
соскакивала с плеча итальянца-шарманщика, уморительно 
жеманилась, расправляя кругом свои юбочки, и начинала 
приплясывать, строя умильные рожицы. Нет, словами не 
передашь, что тут поднималось. Это была удивительная 
способность мгновенно менять весь свой облик, и давать 
каждый раз до иллюзии точное подражание. 

А то вдруг припоминал свои фокусы с картами или схва- 
тывал палочку и проделывал разные «кунштюки»: вращал, 
перебрасывал с перевертом, ловил, балансировал, держа 
на лбу, на кончике пальца, носился с нею как ветер по 
комнате. Или же медленно шел, весь как застывший, со 
стаканом воды на голове, раскинув для равновесия руки. 
Или даже стремился нагромоздить стулья и показать мне 
воочию, чем «во времена оновы» приводил в трепет ба- 
бушку. Но тут приводил в трепет меня и встречал мое 
отчаянное сопротивление. Я оттаскивала его в сторону, 
а он отбивался, со смехом рвался прочь к стульям, спешил 
с грохотом поставить их один на другой и уверял, торо- 
пливо отмахиваясь, что не полезет на них, что хочет лишь 
продемонстрировать, какова была пирамида, на которую 
он когда-то взбирался. Мы весело спорили под шатавшимся 
нагромождением и наконец мирно разносили стулья по 
местам, после того, как Б.Н. убеждался, что я вполне 
оценила и ясно представила себе весь риск его предприятия. 

Такие игры вовсе не всегда были следствием непосред- 
ственно хорошего настроения. Очень часто — напротив, 
Б.Н. прибегал к ним, как к своего рода физиотерапии, 
именно в такие минуты, когда на сердце было особенно 
тяжело, а он не хотел отдаваться своему мрачному на- 
строению. Тогда-то он и бросал этот «Аполлонов ковер 
над Дионисовой бездной».* Он предпочитал шуткой и 


* Это выражение не раз встречается в книгах Б.Н. Например, в «Ара- 
бесках»: «Мир искусств, — золотой ковер Аполлона над музыкальной 
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смехом закрыть то, что заставило бы его мрачно лежать 
на постели, лицом повернувшись к стенке. Это бывало, 
но очень редко, — очень-очень редко. Чаще всего шутка 
и смех помогали, и он, веселый и бодрый, опять принимал- 
ся за свои очередные дела. 

Все же больше всего в разнородных «играх» Б.Н. выли- 
вался просто избыток жизненных сил, которого он так и 
не успел изжить, и о котором много раз писал в «На ру- 
беже» и в «Начале века». Этот избыток вызывал в нем 
неравновесие сил, чисто физических и душевных. Физи- 
ческих сил постепенно становилось все меньше и меньше, 
а душевных до конца было все еще слишком много. — 
«Какой вы молодой! Сколько в вас жизни...» говорили и 
писали ему постоянно. И даже д-р Славолюбов, который 
осматривал Б.Н. во время болезни его в Коктебеле, и 
который, — я видела это, — сразу же понял всю степень 
опасности, мягко, но очень настойчиво посоветовал: — 
«Б.Н., берегите себя. Ваша болезнь в том, что вы слишком 
молоды для своих лет».°? 

Слово «игра», «играть» у нас очень богато значениями. 
Играет солнечный луч, играет молодое вино, играет актер, 
музыкант, играет ребенок; есть игра драгоценных камней, 
игра волн, игра светотени. И сколько еще есть разных 
«игр»! 

В «игре» Б.Н. было также много оттенков. Главный из 
них: игра творческих сил, или еще — как называл ее сам 
Б.Н. — игра $11 репег15. Она началась очень рано. 

Из упоительной свободной игры,* из детских фантазий 
и сказок Б.Н. сам выводил в себе начало той линии, кото- 
рая «в будущем вытянулась в писательство» («На рубеже», 
217). 

«Взобравшись на дверь своей детской (лет 8-9), я часами 
бездной»(49).°' Оно родилось из строк Тютчева: «На мир таинственный 
духов — Над этой бездной безымянной — Покров наброшен златоткан- 


ный — Высокой волею богов» (День и ночь). И еще: день «как золотой 
покров, накинутый над бездной» («Святая ночь на небосклон взошла»). 


* Не в игрушки, которые он быстро ломал, а в «кого-нибудь» или во 
«что-нибудь». 
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выглубляю фабулу своей игры: опасная, но прекрасная 
жизнь в дремучих американских лесах». Таким образом: 
«я упражняюсь в сюжете и в приурочивании предметов 
комнатного обихода к предметам ландшафта природы 
лесной. Дверь детской — скала, высоко поднятая над 
лесными чащами и недоступная врагу. Лишь сидя на ней, 
я в безопасности: опустись в леса, — там рыщут гуроны, 
враги мои... самое дремучее место леса — гостиная. Зер- 
кало — водопад, красный комод — гранитная гора» («На 
рубеже», 217). 

«Тут я — ‚‚символист“, изучающий символизацию: дана 
дверь детской, дана необходимость ей найти место в амери- 
канских лесах; вывод: дверь не дверь, а белая скала над 
вершинами леса; вывод: я — на скале: так заводится при- 
вычка: сидеть на двери верхом; в годах я непрестанно сим- 
волизировал; и доходил до большего и большего совершен- 
ства реализовать мои символы; это сказалось позднее в 
том, что натуралистические образы в книгах моих выгля- 
дят, как символы; и обратно: символы мои ищут себе 
натуралистической подкладки» («На рубеже», 224 - 225). 

О своих уроках с Бэллой Радэн Б.Н. писал: «А учиться 
с мадемуазель — одно восхищение; это же — игра, а не уче- 
нье; и здесь все мне легко дается; я сперва отыскиваю на 
карте Северной Америки область озер, где ‚‚он“’’ бродит 
(‚он — субъект игры); потом — заинтересовываюсь уже 
всею Америкой; потом интересует меня, как попасть в 
Россию; ия — в России; незаметно земной шар мною изу- 
чен; и мы с мадемуазель загадываем ряд кругосветных пу- 
тешествий. Вслед за физической географией заинтересовы- 
ваюсь я и политической; государства, народонаселение, 
столицы, количество жителей, армия и флот — все входит 
в сферу моих интересов; но я ничего механически не заучи- 
ваю, а стараюсь узнанное ввести в игру; и в упражнениях 
над расширением сюжета игры я овладеваю фактами». 
Прочитав в ту же зиму несколько «мифологических книг 
(для детей) некоторое время я переполнен событиями гре- 
ческой мифологии, опять-таки овладевая ими в играх; я 
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разыгрываю миф о Язоне, об аргонавтах, о Персее; с осо- 
бенным вдохновением совершаю я двенадцать подвигов 
Геракла» («На рубеже», 218). 

Дошло до того, что в азарте игры он — тихий, почти 
робкий мальчик — произвел страшное опустошение в ого- 
роде, сбив палкой все цветочные завязи у помидоров. 


«Период перманентной игры, — пишет Б.Н. дальше в 
‚,На рубеже“ — обнимает десятилетие; она — вторая дей- 
ствительность; в ней мальчик — ‚,герой“; установление 


связей между отдельными моментами нескончаемого сю- 
жета, имеющего своей сферой историю». Игра «выраба- 
тывает во мне контроль и мыслей и инициативу, которая 
вылезает в жизнь зрелой позднее уже... Она [игра] длилась 
до времени сериозного изучения Шопенгауэра, Милля и 
символистов... ознакомляясь с ‚,героями“ истории, я их 
обирал, перелагая на свой лад; ‚‚он“, выросший из Кожа- 
ного Чулка плюс Скобелева, скоро включил и Суворова... 
ранее, узнавши о подвигах Юлия Цезаря и речах сенатора 
Цицерона, я обобрал и Цезаря, и Цицерона... надо же было 
объяснить себе ежедневное посещение гимназии: ‚‚он“ 
ежедневно ходит в Сенат и не урок отвечает с парты, а речь 
произносит; ...последние следы ,‚его“ теряются в слухах о 
нем, что он с головой ушел в авторство, пишет стихи, за- 
‘мышляет невиданные произведения,... Далее — краткий 
перерыв; ‚ его“ — нет. И тотчас же: рождается ‚Андрей 
Белый“, —то же мое ‚ ‚второе я“» («На рубеже», 223 - 224).* 


Что все это, о чем пишет Б.Н. — игра это или не игра? 
И где здесь граница между игрой, искусством и жизнью? 

Жизнь — движение пробуждающейся мысли, требовало 
себе прямого исхода в движении тела. Продумать, даже 
пережить — было мало. Нужно было подействовать — 
совершить. И совершал 12 подвигов Геракла, завоевывал 
страны, как Александр, был полководцем равным Суворову. 
Сидя на двери — на скале — выжидал удобного момента, 


*АЦет еро — псевдоним Б.Н. в годы, когда он хотел вообще снять свой 
псевдоним и писать как Б.Бугаев. Но не согласились издательства.“ 
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чтобы спуститься и с опасностью для жизни пересечь враж- 
дебные чащи; был путешественником, открывающим новые 
страны, был оратором по образцу Цицерона. Все это — в 
действии, в движении, в своеобразно осуществленных по- 
ступках. Скоро товарищем в играх стал С.М. Соловьев. 
Игры расширились, разрослись, зазвучали свирелью поэзии. 
И Б.Н. вспоминает в «Первом свидании»: «Мои строфи- 
ческие дни — И симфонические игры».55 

Но и в гораздо более поздние годы движение тела было 
так же необходимо Б.Н. Оно создавало оттяжку от головы: 
прогулки, работа со снегом, гимнастика действовали на 
кровообращение, освежали и отвлекали от мыслей. От- 
сюда — берлинский фокстрот, как та же оттяжка, как со- 
знательно выбранное средство не сойти с ума в тот траги- 
ческий период в жизни Б.Н. И так же все для того, чтобы 
уравновесить голову — прогулки в море под парусами или 
на веслах, купанье, загар, игра в мяч, «камешки», рисунки, 
«листики» осенью и снеговые «Версали» зимой. В своих, 
так им называемых «работах со снегом» Б.Н. компози- 
ционно продумывал линии всех дорожек в Кучинском дво- 
рике, и с необыкновенным изяществом обрезал боковые 
бордюры, после чего они принимали вид искусно подстри- 
женных снежных боскетов с картин Сомова.” В ярком 
солнечном свете и при луне эти «боскеты» вызывали не- 
вольное восхищение не только у посещавших Б.Н. моск- 
вичей, но и у наших кучинских соседей, не слишком склон- 
ных к эстетике. 


Для забавы же и для «игры» — он любил иногда поиграть, 
что: рассеянный! Б.Н. принимался в веселые часы рассказы- 
вать разные смешные инциденты, возникавшие на почве 
его действительно частой рассеянности. — «На ловца и 
зверь бежит» — весело смеялся он. И рассказы лилися 
рекой. 


Однажды в Берлине он поздно вернулся домой после 
одного из своих ресторанных и фокстротных походов. Все 
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уже спали, и он двигался осторожно, чтобы не помешать 
соседям. Улегшись в постель, потянулся взять что-то из 
ящика в своем ночном столике. Не рассчитал движения, 
слишком выдвинул ящик и с грохотом уронил его на пол 
со всем содержимым. Испугавшись, что шумом обеспокоит 
соседей, наскоро подобрал разбросанные по полу вещи и 
хотел вставить ящик обратно. Тот не вставляется: вдвинул- 
ся наполовину и дальше не шел. Б.Н. долго возился с ним, 
двигал в разные стороны, удивлялся и шопотом ахал: — 
«Скажите пожалуйста! А! Вот так история!» Все напрасно. 
Совершенно измучившись, решил отложить до утра и со- 
общить о «непонятном казусе» убиравшей комнаты фр. 
Эльзе. 

Когда проснулся, первая мысль была: Как же ящик. Ящик 
не двигался. Едва показалась в дверях фр. Эльза, Б.Н. бро- 
сился к ней. —«Фр. Эльза, взгляните! Непонятное что-то! 
Испортился ящик!» Та наклонилась и вдруг весело фырк- 
нула. Едва сдерживая смех, показала: «Но это же ключ, 
херр Бугаев. Вы не тем боком вставили ящик!» Оба они 
дружно расхохотались. 

В Москве, в 1924 или 25 году Б.Н. пригласили прочесть 
доклад на частной квартире для небольшого кружка инже- 
неров. Предварительно он зашел к В.О.Н. условиться о 
‚ночлеге,? заговорился и когда взглянул на часы, то оказа- 
лось, что нужно спешить (опаздывать он не любил). По- 
скорее оделся и что-то еще договаривая с провожавшим его 
В.О., бросился к выходу. Доклад удался. «Инженеры» оста- 
лись довольны и разошлись с выражениями всяческой бла- 
годарности, взяв обещание встретиться снова. Разгорячен- 
ный, Б.Н. пережидал, пока немного «простынет», дого- 
вариваясь с хозяином о продолжении лекции. Наконец он 
поднялся, простился и, надев шубу, пошел к выходу. — 
«Б.Н., а вы забыли здесь накидку» — крикнул ему инженер, 
протягивая вслед «что-то широкое, темное». — «Какую 
накидку? Не было у меня накидки!» — отрицал Б.Н. Но 
хозяин настаивал: — «Ваша накидка, Б.Н. Больше ничья. 
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Видите — вешалка пустая: все, кроме вас, разошлись». — 
Б.Н. пригляделся и с удивлением признал: «Это же накидка 
В.О.! Как она здесь очутилась?» — «Б.Н. вы в ней пришли! 
Больше никак!» — улыбался хозяин. Пришлось допустить, 
что, торопясь от Н., он «прихватил впопыхах» и накидку. 
Как это случилось — понять невозможно: шуба Б.Н. и без 
того была так узка, что он с трудом в нее «втискивался». 
Металось ли широчайшее облачение снаружи, или повисло 
внутри — так и осталось загадкой. 

НоиН. был поражен, когда Б.Н. вернулся с накидкой: — 
«Так и проехалась с вами? И не потеряна! ... Великолепно!...» 


Поселившись временно в Базеле, Б.Н. особенно полюбил 
высокую площадку на набережной, над Рейном, возле ста- 
рого Мюнстера. Часто бродил там и подолгу сидел на 
скамейке, глядя вниз на зеленые быстрые воды. Там зазву- 
чали ему темы «Кризисов»,? вставали образы Ницше, 
Эразма, — тоже некогда жителей Базеля. Занятый этими 
мыслями, он однажды спускался по широкой лестнице, 
ведущей от Мюнстера к Рейну. Вдруг за спиной его разда- 
лось сердито-испуганное восклицание: — «Ай! Что вы де- 
лаете? Разве так можно!» Не относя восклицания к себе, 
Б.Н. все же бессознательно обернулся. И к величайшему 
удивлению и ужасу увидел перед собой рассерженное лицо 
молоденькой девушки, за локоть которой зацепилась ручка 
его палки. Девушка поднималась по лестнице, а он тянул 
ее вниз. — «Что вы делаете? Вы можете на смерть меня 
расшибить!» — начала она негодующим тоном. Но увидев 
растерянное и испуганное лицо Б.Н., весело расхохоталась. 
— «Какой вы, однако, рассеянный! Вперед, если захотите 
так же крепко задуматься, то не берите палку крючком 
назад, и не спускайтесь по лестнице. Иначе может случи- 
ться несчастье». — Б.Н. бормотал извинения и пытался 
что-то такое сказать. Но она махнула рукой и, весело сме- 
ясь, побежала вверх по ступенькам. 
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Однажды, в «мусагетские», 86 а может быть и веще более 
ранние годы, Б.Н. несся по Арбату, куда-то сильно спеша. 
Встретив знакомого, хотел с ним любезно раскланяться и 
рванул быстро в сторону шляпу. Но в глазах знакомого 
брызнул смех, а сам Б.Н. ощутил «непомерную тяжесть 
шляпы». Оказалось, что болтавшийся сзади шляпный шну- 
рок непонятным образом задел за сюртучную фалду, и при 
поклоне она «лихо» взвилась вслед за взмахом руки. 

Нечто подобное повторилось при мне в Берлине (в 1923 
году(. В весенний солнечный день мы решили с Б.Н. сде- 
лать «АизНи?». По дороге на вокзал что-то нас задержало. 
Стоя у кассы, Б.Н. отчаянно волновался, что мы опоздаем 
на поезд. И едва получив в руки билеты, опрометью бро- 
сился к выходу на перрон. Вслед ему раздалось вдруг до- 
бродушно смешливое: «Не, Ве, }ипзег Мапп, пасВЕ 50 спе! 
ши тешег ОЪг!» — ив ту же минуту я увидела, как из жи- 
летного кармана толстого немца, стоявшего у кассы за 
Б.Н., вылетели золотые часы. Сверкнувши на солнце, они 
повисли на спине Б.Н., зацепившись за пуговицу пальто. 
Он стремительно рвался вперед, а немец придерживал его 
за рукав и пытался вернуть себе улетающие в пространство 
часы. Рассерженный непонятной задержкой, Б.Н. яростно 
оглянулся. Глаза его разрывались от гнева. — «Оставьте! 
Что вы меня держите? Мы ж опоздаем на поезд!» — кри- 
чал он по-русски. Но немец уже справился со своей задачей, 
и водружая на место часы, по-прежнему с добродушием 
крикнул: «Гащеп З1е та], $'15& зсВоп Рег». 

Когда мы уселись в вагон, и я рассказала Б.Н. о «проис- 
шествии», он до слез хохотал над своей «неудачной попыт- 
кой ограбить почтенного немца». 

Более мелких «недоразумений» — не перечислишь. Они 
случались на каждом шагу. — Вдруг начинались шумные 
поиски очков, незаметно сдвинутых на лоб; или шапочки, 
крепко зажатой в руке. Причем раздражение и горесть по- 
тери были так велики, а поиски так стремительно, что и 
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мне, захваченной этой бурей, не сразу удавалось обнару- 
жить пропажу. А сколько раз Б.Н. собирался подлить в 
стакан с вином «воды» из молочника, или «поперчить» суп 
из... чернильницы. Или же нетерпеливо рвал и сердился, 
что никак не может просунуть голову в ворот «противной» 
рубашки, а при ближайшем рассмотрении оказывалось, 
что это был просто рукав. Или прощаясь и спеша дого- 
ворить последние фразы, стремился поцеловать руку у 
пораженного собеседника (Б.Н. Григорова).! Или изо 
всех сил дергал дверь, «не желавшую отворяться», и не 
замечал, что она заперта еще в «неожиданном месте» на 
коварный крючок. 

И однако, при такой как бы постоянной рассеянности, 
он Ни разу не спутал того, на что сознательно обращал 
свое внимание: не потерял ни одной нужной бумажки, би- 
лета, квитанции. Но для этого он должен был сперва со- 
средоточиться и сознательно запечатлеть в своей памяти 
каждую мелочь. Это называлось у нас: «довести до созна- 
ния». Перед выходом по делам или перед поездкой Б.Н. 
каждый раз методически сортировал свой карманный порт- 
фелик. — «Ну, довел до сознания, — говорил он облегчен- 
но, окончив трудное дело разборки, — можешь теперь 
быть спокойна: ничего не потеряю». — И действительно, не 
терял. Но без такого обзора-«компендиума», как он назы- 
вал, «был как в темном лесу» и никогда не забывал его 
сделать. Поэтому он не любил, чтобы во время работы 
трогали его письменный стол, где видимый беспорядок 
листов, папок и книг был им строго продуман и «доведен 
до сознания». 

Рассеянность Б.Н. во многом происходила от постоян- 
ной сосредоточенности его на каких-нибудь своих мыслях, 
а также от его темперамента, заставляющего его делать 
и переживать все с необычайной стремительностью и по- 
рывом. 

Об этом мы часто с ним говорили. Он разбирал в себе 
свой темперамент и старался понять ту сложную «интер- 
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ференцию» самых разных оттенков, из которых слагалась 
трудно определимая ткань его темперамента и его харак- 
тера вообще. Оказывалось, что в нем смешаны, и притом 
почти в равной мере, холерик, меланхолик и сангвиник. 
Только флегматика не было ни на иоту. И сколько мы ни 
искали, так и не могли найти ни одной флегматической 
черточки. А будь он хоть немного флегматик, — ему было 
бы гораздо легче жить и работать. 

Зато меланхолика было — «хоть отбавляй». И острые 
«задуми» меланхолика, соединяясь с кипучим напором хо- 
лерика, создавали вокруг Б.Н. ту взволнованную напряжен- 
ность атмосферы, которую не все понимали и не все мо- 
гли выносить, говоря, что он утомляет и подавляет. «Хо- 
лерик, сцепившись с меланхоликом», заставлял его бурно 
реагировать, «ввергая в водоворот катастрофических вих- 
рей». 

Прежде чем перейти к Б.Н. — сангвинику, кратко скажу, 
что была еще «зона», которую Б.Н. называл в себе вне- или 
надтемпераментной. В ней он укрывался от бурь темпера- 
ментной «зоны». Все реакции в ней проходили иначе, со- 
всем в другом ритме и формах. Там была тишина, неж- 
ность и строгий покой. Бурный огонь темперамента пере- 
ходил там в ясные мысли, в свет самосознания. И звучала 
‘его изначальная тема: «Ехсе]$ог!» ...атапз атаге — Выше 
вперед, — через любовь к Любви. Но эта зона была глубо- 
ко скрыта в Б.Н. и мало кому он ее открывал. 


В темпераментной «зоне» его спасало то, что он сам 
весело называл в себе «неисправимым сангвиником». Он 
действительно всегда был открыт для смеха и шутки, для 
солнца и радости; был как-то детски доверчив, беспечен и 
беззаботен. Охотно шел к людям, отзываясь на все их ин- 
тересы, большие и малые. И сам был всегда готов поде- 
литься своим. Даже в самые тяжелые минуты, находясь в 
обществе среди живых, интересных людей, он мог действи- 
тельно быть, а не только казаться веселым. И никакие уда- 
ры судьбы не могли истребить в нем этой, в основе своей 
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жизнерадостной воли. «Воля к жизни» была постоянным 
солнечным центром его существа. Она провела его сквозь 
недетскую боль его более чем грустного детства и не по- 
кидала его никогда на протяжении всех его дней. Это была 
его музыка, его Песня без слов. «Воля к жизни», любовь 
к силам, строющим жизнь, — ее-то не видели многие. И в 
этом источник — почему многие не понимали или так не- 
верно понимали Б.Н. 

Одни просто считали его поверхностным, едва ли не 
легкомысленным, весельчаком и откровенно завидовали: 
«Какой счастливый характер! Вам легко жить!» Я не пре- 
увеличиваю. О таких отзывах со смехом рассказывал сам 
Б.Н. Да и мне не раз приходилось выслушивать такие 
замечания. 

Другие, главным образом — более близкие к Б.Н. люди 


недоумевали и даже негодовали, — как может он в данный 
момент веселиться, искать развлечений. — «Значит, — все 
нипочем. Значит, — как с гуся вода». 


Говорившие это не видели в Б.Н. такого чрезмерного 
богатства души, которое нельзя было нести только в себе, 
которое непременно нужно было кому-то отдать. Этот-то 
разрывающий переизбыток часто понимали упрощенно, 
как эгоизм. Считали, что именно эгоизм позволяет ему с 
— видимой — легкостью переходить от одного впечатле- 
ния к другому, увлекаться новыми людьми, завязывать 
новые отношения. 

А между тем, на протяжении шестнадцати лет я видела, 
как Б.Н. умел быть верным и преданным, как долго он 
хранил свои чувства, с каким трудом и болью отходил от 
своих глубоких привязанностей, когда, наконец, убеждался, 
что было «не то». 

Повторяю — часто выход к людям был жестом само- 
сохранения. Ему нужно было ошутить вокруг себя жизнь, 
убедиться в ее реальности именно в те минуты, когда в его 
сознании проходила уничтожающая трагедия гибели и 
смерти. Тогда ему нельзя было долгое время оставаться 
наедине с собой. Сборник «После разлуки» показывает, к 
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чему это могло привести.* В этот период его поведение 
очень многих смущало: «Пьет... Танцует фокстрот...» Он 
же знал, что теперь именно уединение для него опасно. 
Целые ночи, оставаясь один, он кипел, бушевал и доказы- 
вал что-то кому-то. А утром, поднявшись усталый, с ми- 
гренью, он горько сетовал: — «Сегодня опять не заснул. 
Всю ночь подо мною ходила постель, и я сжимал кулаки». 

После таких ночей необходим был разряд: новый при- 
ток впечатлений; нужно было кинуться к людям, пошу- 
меть, поболтать, посмеяться, бросить, в сущности, тот 
же «Аполлонов ковер над Дионисовой бездной». Б.Н. знал, 
что в этом жесте его понимают неверно. И не умел, а от- 
части — из гордости — не хотел объяснить. Помню тогда 
наши беседы; его упрямое: — «Каков есть, таков есть... 
Пусть таким принимают. Дела мне нет до того, что поду- 
мают!...» 

Но сильнее и глубже этого вскрика было то, что заста- 
вило его в «Первом свидании» сказать: 

О, обступите — люди, люди: 
Меня спасите от меня...83 

В тот период с особой остротой Б.Н. проходил через 
свой последний «темпераментный» кризис. Этот кризис 
отмечен им в «Раккурсе дневника» (находится в ГЛМ)8“ 
‘краткой записью: «Переоценка ценностей десяти лет (лю- 
дей, идей... себя)». 

Я привела эти строчки из «Первого свидания» не как 
прямую автобиографию, а как иллюстрацию одного из 
моментов тогдашнего настроения Б.Н. С такою же силой 
в нем звучали тогда и строчки Вл. Соловьева: «Одно, навек 
одно», и слова глинковского романса: «Сияй же, указывай 
путь», и многое другое.85 

Б.Н. всегда возражал против «по прямому проводу» авто- 
биографического истолкования поэзии, даже лирической. ** 
Он говорил об ошибках, которые непременно возникнут, 
если в лирическом стихотворении будут искать непосред- 
*Он жил тогда совершенно один в при-берлинской деревне Цоссен. 
**Исключая лирику «личного чувства», да и то с оговорками. 
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ственно отражения личности автора в момент написания. 
В предисловии к «Пеплу» (1929), назвав эту книгу в целом 
«лирической поэмой», он пишет, что герой поэмы — «ша- 
тун, бродяга», которого он — автор — просит не смеши- 
вать с собой, так как «лирическое Я есть мы зарисовывае- 
мых сознаний, а вовсе не Я Б.Н. Бугаева (Андрея Белого), 
в 1908 году не бегавшего по полям, но изучавшего про- 
блемы логики и стиховедения».88 

Биографический узел всегда гораздо сложнее. И лирика, 
как и всякое творчество, может дать только своеобразно 
оформленный и преломленный материал к пониманию. 
Преломленный настолько, что по словам Б.Н.: «Мрачней- 
шее стихотворение неведомым путем может вырваться из- 
под пера в самые безоблачные минуты. И наоборот: иные 
прозрачные светлые строки слагаются как раз тогда, когда 
на душе царит мрак отчаяния». 

В связи с этим скажу здесь еще об одном. Каждый раз, 
когда думаю о темпераменте Б.Н., во мне начинает зву- 
чать его голос, читающий все то же стихотворение «Тим- 
пан» из последнего сборника «Зовы времен».57 

Ритм мелодии дан там на дыхании трех разноокрашен- 
ных волн интонационно поющего голоса. В пределах трех 
строф сомкнут диапазон звучаний, — от огненных взры- 
вов, через певучую призрачность флейты, до сквозного 
струения арфы. 

Он начинал, — будто весь вспыхнув, — с бурного взлета 
острых хохочущих строк: — «Поднял голос упорный, лу- 
кавый, как Пан». — Потом, из обрыва в глубокую паузу 
едва намечал, замедляя, напевно: — «Точно сон из забве- 
нья, точно хитон фиолетовый...» 

Потом — новая пауза... И — вздохом душистого возду- 
ха веяла «Сафо», лицом озаряясь на звук; а вдаль, угасая 
легким всплеском созвучий «арфа струилась ручьем сере- 
бристым — Из рук...» 

Нет, нужно было раз только слышать, как читал свой 
«Тимпан» Б.Н., чтобы этого никогда не забыть. 
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Меня однажды спросили: был ли Б.Н. скрытен? Этот 
вопрос заставил задуматься. Просто ответить да или нет 
на это — нельзя. 

Он мог совершенно свободно и очень открыто говорить 
о себе почти со всеми, и казалось — высказывать все. Но 
тональность этого «все» у Б.Н. была непохожа на «все» у 
других. И непосредственность его проявлений, которую в 
нем иногда отмечали, его безграничная, как казалось, от- 
кровенность в высказываниях о себе также имела особый 
оттенок. В нем была редко встречающаяся объективность 
по отношению к себе, какая то объективированность — 
выделенность себя же в себе. Точно он различал в себе 
своего рода субъект и объект, и в то же время оставался 
всегда и во всем самим собой, тем же неповторимым Б.Н. 
— И вот, Б.Н. — субъект — говорил об объекте — Б.Н., 
— как о ком-нибудь постороннем, как о другом человеке. 
Он мог обсуждать слова и поступки этого человека, мог 
оценивать их совершенно незаинтересованно и беспристра- 
стно, со спокойствием, свободным от личной взволнован- 
ности. 

Может быть, это действовала в нем привычка худож- 
ника, который всегда все видит и наблюдает невольно. Он 
и себя наблюдал наряду со всем остальным. Он следил за 
собой и видел себя со стороны даже в такие минуты, когда 
казалось, что никакое самонаблюдение невозможно. В од- 
ном разрезе я уже рассказала об этом, говоря о его само- 
обладании и твердости в минуты опасности или при при- 
нятии серьезных жизненных решений. Но даже в мелких 
случаях, и даже тогда, например, когда он «взрывался», 
не владея собой, он всегда как-то видел себя и сознавал, 
хотя и не мог сдержать своих «взрывов». Он говорил мне 
об этом, а иногда я и сама это видела. 

Так и в разговоре с людьми. Он был совершенно открыт 
и обращен к человеку. И все-таки — еще глубже, под этой 
открытостью оставалось еще что-то, чего он не открывал. 

Он рассказывал о себе горячо и правдиво, часто с боль- 
шим увлечением, и без всякой ноты утаивания. И все-таки 
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он обнаруживал только то, что хотел обнаружить, и на- 
столько, насколько считал это в данный момент возмож- 
ным и нужным. 

Он часто говорил, что в человеке есть зона, вообще не 
выразимая в слове. Там человек всегда один, сколько бы 
друзей и любимых у него ни было. Там он один — с собою 
и Богом. В момент смерти каждый пройдет через это. 

В следующей зоне человек живет с тем, кого он назы- 
вает своим «ты». Там он уже не один, там он — «Я иты». 
И, наконец, в третьей зоне он живет со многими, — там 
он в «мы», прежде всего с друзьями, а потом — уже со 
всеми людьми. 

Конечно, это не было сухой схемой, механическим, рас- 
судочным разделением. Через все всегда звучал голос серд- 
ца. Он проходил через все «зоны», связывал их, и делал 
слова Б.Н. всегда такими живыми и нужными каждому, с 
кем он говорил. И оттого в его личных словах так необыч- 
но звучала не личная нота. Он говорил не о себе, а о чело- 
веке, с которым случилось то-то и то-то, что со всяким 
может случиться. И слушавший чувствовал себя не исклю- 
ченным, а включенным в этот человеческий опыт, в это 
человеческое переживание. 

Исключительно о себе Б.Н. говорил очень редко и мало. 
И, пожалуй, не будет ошибкой сказать, что свое самое 
главное, свое заветное и святое он почти не выговаривал 
в слове. Он давал его в интонации, в жесте, в совершенно 
особенном тембре голоса, в невыразимом, сияющем и точ- 
но полном огня и слез взгляде; и в паузе. В паузе больше 
всего. 

Но как сказать о том, что шло от него в этой паузе... Это 
был светлый, глубокий покой, чистота, отрешенность и 
строгость «перегоревших страданий». О них в «Х.В.» Б.Н. 
сказал: «Я знаю:... перегорающим страданием века омол- 
нится голова каждого человека».88 

И вот, казалось, что видишь, как буря страдания здесь 
уже улеглась, уже перегорела — в любовь. И люсбовь, по- 
бедив, засияла трепетом легких лучей где-то незримо взо- 
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шедшего Солнца; оно — это солнце — согревало и оза- 
ряло теперь все черты; лицо его тихо светилось; и в дет- 
ской улыбке, в прерывающихся тихих, как вздохи, словах 
было доверие к силам добра, к силам жизни. Какое-то дет- 
ски простое доверие, простая горячая вера. 

Привожу несколько строк из письма В.П.Д.,*? получен- 
ного мною в январе 1941 года, — гораздо позднее того, 
как я сделала эти записи. В.П. пишет мне: «...Он весь был 
— музика, —это первое, и второе — он был весь дет- 
скость. Да, несмотря на его острый ум, огромную эруди- 
цию — он был где-то, в глубине глубин, — чистый, ясный 
ребенок. Эта детскость, так редко встречающаяся в людях, 
светилась иногда в лучистости его глаз... [Он рассказывал 
что-нибудь и]... его глаза были такие лучезарные, чистые 
и детские. Детские в доверии, в радости озарившей мысли, 
в стремлении отдать другому то, что зазвучало как некое 
открытие. [Это был] взгляд... ‚,ребенка-гения“... И третье 
— какая-то детская беззащитность. Да, именно так... 
Он мог греметь, сердиться, стучать кулаками, негодовать, 
но, но... он все же был беззащитен... И четвертое — он 
был весь правда и искренность. Он был — правда, когда 
говорил противоположное тому, что говорил вчера, быть 
может, год назад... потому что он был прежде всего чес- 
тен с самим собой». 

Но бывали другие минуты. Тогда — будто стремясь из 
бездонных глубин, откуда-то из самых недр бытия, в нем 
вздымались огромные волны... Грозно и мрачно неслись, 
и ударяли, казалось, что: в небо. Точно вихрь, вдруг взле- 
тал и звучал как угроза, вопрос: — «Зачем же возникла 
такая вертучка миров, где умнейшим, добрейшим...» (М. 
п. уд.).70 

Он вскакивал, будто поднятый ураганом нахлынувших 
мыслей. И застывал. Легкий и тонкий, он тогда казался 
гигантом. Стоял одиноко и прямо перед миром и Богом. 
С нечеловеческой властью и силой бросал свой человечес- 
кий вызов: — «Не хочу быть дураком перед Господом Бо- 
гом» (слова Ломоносова).”! Если я человек, то и страдать 
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хочу по-человечески: зная и понимая, что и зачем. Мы — 
люди, а не бессловесные твари, которым положено мучить- 
ся, не понимая. Если же у нас отняли понимание, то я не 
согласен. Я хочу понимать! И заявляю об этом. Не хочу 
говорить, что прекрасно, коль вижу: не прекрасно совсем... 
Осанны в кредит петь не могу... И ходить в дураках не 
желаю...». 

Как стремительные удары неслись его не, — сухие, ко- 
роткие и страшные в своей отрицающей силе. Кого или что 
видел он перед собой? В кого бил, или — сам обо что раз- 
бивался? Какая сила вздымала в нем эти гневные волны? 
И как он мог совмещать в себе эту мрачную бурю и тот 
сияющий ясный покой? Как вообще мог один человек нести 
в себе и выдерживать такой страшный контраст состоя- 
ний? 

Беру его же слова, в которых слышу ответ на эти во- 
просы. Уже после, когда его не было, как-то читала я «Ма- 
ски», и — вздрогнула. Неожиданно новым совсем смыслом 
зажглись мне знакомые, столько раз слышанные прежде 
строчки. Я словно видела вновь перед собой Б.Н. и слы- 
шала его голос: «...летучие ужасы мира стремительно вниз 
головою низринулись — над головою не нашей планетной 
системы, — чтобы зодиак был возложен венком семицвет- 
ных лучей! И вселенная звездная стала по грудь: человек 
— выше звезд!» («Маски», 312) 

— «Человек — выше звезд!» — звучал его голос. «Выше 
звезд» — как же и чем? «Выше звезд» он любовью, сердеч- 
ным теплом. Ему дан этот луч, этот солнечный греющий 
луч, рассекающий черные тучи всех «ужасов мира». 

В разговоре с Тителевым (в «Масках») Коробкин указы- 
вает на факт убывания скорости света, что ведет к охлаж- 
дению нашей вселенной. И на насмешливый вопрос Тите- 
лева: — «Ты-то... разогреешь созвездия?» — отвечает 
решительно: — «Да-с!» — «Чем?» — «Любовью».” Это 
— ответ самого Б.Н. 

И я вспоминаю: каким бы смятением ни был охвачен 
Б.Н., но при слове любовь — он стихал. И как бы ни был 
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велик его протестующий бунт, но стоило только сказать: 
— «Ведь есть же любовь», — и он весь озарялся. Точно все 
разрешающий синтез, проносилось дыхание света; словно 
что-то склонялось над ним и покрывало собой все сомне- 
ния, непонимания, неразрешенности всех неразрешенных 
вопросов. Потому что в любовь верил он до конца, безу- 
словно. Она была для него той реальной реальностью, 
которой ничто не могло поколебать, затуманить. 

Вспоминаются изумительные слова бл. Августина: Моп- 
Чит атаБат, зе атогет атау1. ОпаегеБат, диоЯ атагет, 
атап$ атаге. «Я еще не любил, но любил любовь. Искал 
что полюбить, любя любовь». (Привожу на память цитату, 
запавшую в душу мне в очень юные годы и с тех пор нигде 
не встречавшуюся.)?3 

И вот, о Б.Н. могу сказать силой этих единственных 
слов: да, всю свою жизнь он «любил любовь». И с какой 
огненной силой! 

Но — любовь он таил. Это и было то, что в общении с 
людьми он не обнаруживал, о чем целомудренно-строго 
молчал. И потому очень немногие знали в нем это свойство 
души, немногие предполагали в нем эту способность. И 
немногие видели, как он умел любить, как хотел любить и 
как он любил. 

Мне почти страшно писать это слово. Слишком много 
оттенков в его понимании. Оно стало избитым, захватан- 
ным. Стало штампом, как и другое великое слово: добро. 

Но говоря о самом главном и внутреннем в Б.Н., об этом 
нельзя не сказать. Это было то, чем он дышал, чем билось 
его сердце, — его чистое, строгое и, как солнце, горячее 
сердце, укрытое в нем глубоко, глубоко, недоступно для 
взоров. А он нес любовь, как родник своей жизни. Он ве- 
рил в любовь, как в изначальную силу, создавшую мир. И 
в своем творчестве видел лишь «малый и слабый» отблеск 
этой великой, единой основы бытия. 

И сам он в любви своей был бескорыстен и щедр. Он не 
присваивал, не брал себе, но отдавал себя, — без вопросов, 
сомнений, без меры, — в одном неудержимом горячем по- 
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рыве: отдать. 

Так любил он тех, кого считал бесконечно выше себя, 
тех, перед кем он благоговейно склонялся. 

Но так же любил он и тех, к кому сам он склонялся, в 
ком не мог не почувствовать их беспомощной слабости, 
но кого в свете своей беспредельной любви он называл и 
считал себе братьями. 

Записав эти строчки, я смущенно задумываюсь. Имела 
ли я право об этом писать? Имела ли право касаться того, 
что сам Б.Н. оставлял только в паузе... 

Но смысл моих слов один. Я хочу рассказать о том, что 
я видела и узнала в Б.Н., чему от него научилась, и чего 
многие в нем не знали совсем. 

Он действительно был очень сложен в своих проявлени- 
ях. Но как же могло быть иначе? Как мог он сразу открыть 
свою правду? Жизнь сознания в нем, его самосознание, 
было так многообразно построено, так многосоставно. 
Сколько сфер, зон, пластов и потоков в нем всегда пересе- 
кались! Как бурно двигалась и неслась эта певучая ткань, 
образуя мгновенные смены «переложений и сочетаний», — 
то, что Б.Н. называл в знаках алгебры ас, сБа, Бас и т.д. 
Это можно было бы уловить и передать лишь в формах 
музыки. 

И он, действительно, был как живая симфония. Как в 
симфонии, светлый мажор в нем сочетался с трагическим 
скорбным минором; стремительность бешеной фуги сменя- 
лась высоким покоем хорала. Сложнейший хроматический 
ход «Разуверенья» прерывался «щеглячьей» наивностью 
радостной песенки.“ То он взлетал, как «Тимпан» («Зовы 
времен») и несся в огненном смехе стаккато; то размеренно 
падал в сдержанной мощи рубато. То слышались грохоты 
гулких ударов: «— Гордо глыба молота — Закачалась в 
твердых руках» («Зовы времен»).?° И вдруг запевала мело- 
дия серебристой, «малиновой» нежностью, будто «зов би- 
рюзовый», будто «бледно лимонная блеснь» из-под руки, 
«с лютни срывающей прозвуки грусти чудесной» («Зовы 
времен»).78 
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Больше всего он был музыка, и больше всего он был 
ритм. Ритм и музыка едва сдерживались в нем человечес- 
кой формой. 


И все же он был человек. Не только был, но и хотел 
быть человеком, — именно прежде всего и до конца чело- 
веком. Сам так смотрел на себя и хотел, чтобы так к нему 
подходили другие. Хотел, чтобы видели в нем не писателя, 
не автора книг, и — что хуже всего — не «арабеску от сим- 
волизма». Он хотел, чтобы в нем видели человека — «Бо- 
риса Николаевича». Только на этот звук он откликался сер- 
дечно и ласково. На подходы иные сердился. И едва только 
слышал ноту придыхания «Андрей Белый», тотчас же ста- 
новился далеким и сдержанным, порой неприятно офи- 
циальным, порой подчеркнуто вежливым и любезным. Но 
все это значило, что он насторожился и спрятался, ожидая, 
что будет дальше. 

Но окончательно он не выносил, когда люди «с улицы» 
обращались к нему, как к «учителю жизни», или, что еще 
хуже, — когда видели в нем существо необычайное и даже... 
сверхчеловеческое. А такие случаи тоже бывали. Тогда, 
рискуя обидеть, пугаясь этого и оттого приходя в совер- 
шенную ярость (иначе Б.Н. не умел себя защитить), он 
взрывался потоком громких, отчаянных криков. Летел, 
как лавина, на оглушенного почитателя: 

— «Вот... Вы пришли разговаривать... А знаете вы, что 
у меня зубы болят, что я рот полошу шалфеем. Где же мне 
говорить... Вы подумали, что мне как раз завтра анкету 
фининспектору подавать... Мне время дорого. Я должен 
работать, как вол. Вы врываетесь к человеку, когда вам за- 
хочется, а у него мигрень жесточайшая... Вам неведомо, 
что я всю ночь не спал за корректурой...» 

Все это выкрикивалось с нарастающей быстротой, с 
единственной целью — как можно скорее, скорее, скорее 
«прервать безобразие ложной позы учителя», показать, что 
«учителя» нет, а есть усталый больной человек, который 
хочет оградить себя от неожиданных притязаний на углу- 
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бленный, многочасовой разговор о «последнем и вечном», 
когда ему не до того. 

Такой крик давался Б.Н. нелегко. Иногда целый день 
после этого он не мог уже прикоснуться к работе. А успо- 
коившись, когда гнев проходил, он говорил потом, полу- 
смеясь, полусердито, что «чреватость» и «нарочитость», 
надетая к тому же как «на корове седло», — для него «ху- 
же горькой редьки». 

И напротив, — чем проще, непритязательнее и конкрет- 
нее был вопрос, с которым к нему обращались, тем охотнее 
он откликался. 


Как-то, мало знакомый ему человек, благодаря Б.Н. за 
живую беседу, воскликнул с горячим порывом: — «Б.Н., 
как удивительно и хорошо, что около Вас нет никаких му- 
сорных куч, которыми осыпаются знаменитости. К Вам 
подходишь свободно. Вы подпускаете прямо к себе. Это 
делает в Вашем присутствии просто счастливым. Начи- 
наешь в Вас верить. И — начинаешь верить в себя...» 

Б.Н. ласково улыбнулся. Но ничего не сказал. Он рас- 
слышал искренность и прямоту этих слов и сдержал уже 
готовый вспыхнуть протест. Видно было, как «знамени- 
тость» резнула его. 

Разумеется, он допускал и уважение и естественный «па- 
фос дистанции». Они не могли помешать. Даже напротив 
— так как развязности и бесцеремонности он вообще не 
любил и встречал ее или строгим «нахмуром», или под- 
черкнутой предупредительностью — признаком, что он 
недоволен. Слишком навязчивых и развязных людей бы- 
стро ставил на место. 

Но у него была «откровенная слабость». Можно было 
подумать, что он ревновал себя к «Андрею Белому» и зор- 
ко следил, чтобы Андрей Белый не затмил собой Б.Н-ча. 
Внимание и ласка, оказанные Б.Н., были дороже всех лест- 
ных слов, расточаемых по адресу Андрея Белого. Убедив- 
шись же, что «Б.Н.» признан, что его замечают и с ним 
считаются, он успокаивался, добрел, становился веселым, 
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доверчивым и очень-очень простым. Он открыто радовал- 
ся всякому знаку внимания, всякий пустяк принимал с бла- 
годарностью. «Б.Н.» не был особенно избалован и мало 
видел тепла и забот о себе и простой человеческой ласки. 
Но нужно было, чтобы и внимание и забота направлялись 
именно к нему, к Б.Н-чу, а не к «абстракции», не к «арабе- 
ске» Андрей Белый, который он отразил, как свой литера- 
турный «каркас», назвав его «Леонид Ледяной» — в «За- 
писках чудака» и в стихотворении «Леониду Ледяному», 
предназначавшемся для сборника «Звезда».”” 

Что же значило на его языке «оказать внимание Б.Н.»? 
Расскажу несколько маленьких случаев. 

Во время наших кавказских поездок предмет постоянных 
забот и волнений составляли «трудности с самоваром», 
потому что Б.Н. всегда любил «поуютничать за чайком». 
Он перебирал и обсуждал вновь полученные впечатления 
и тут же записывал их, кое-как примостившись «у самова- 
рика» со своими листами и папками. А между тем — по- 
лучить самовар на Кавказе — «редкое благополучие». И 
можно было бы написать целую эпопею о наших «само- 
варных и чайных» боях в Армении, в Грузии. — Только с 
большим трудом добились мы, например, признания са- 
мовара в Схвитори, "? в доме, где по местным обычаям день 
начинался и кончался вином. А какие «горы усилий» ушли 
в Эривани, прежде чем на столе у нас в номере появился, 
наконец, кипяток. 

И вот, когда из Тифлиса мы должны были «взлететь» в 
Коджоры (прекрасное горное место в тифлисских окрест- 
ностях), Т.,?3 в доме которого мы остановились на неско- 
лько дней и с которым прежде не раз совершали поездки, 
предложил нам взять с собою в Коджоры его самовар. 
Б.Н. встретил это предложение с восторгом. Он положи- 
тельно ликовал и бурно выражал Т. свою благодарность; 
и как же не радоваться, когда с нами в Коджоры «взлетал» 
самовар, т.е. открывалась возможность многих «блажен- 
ных и плодотворных часов». 

Также тронуло Б.Н. внимание одной знакомой, которая 
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заметила, что он с удовольствием кушает сладкие батум- 
ские булочки с ореховой начинкой — рожки, как он назы- 
вал, и стала их привозить, навещая нас в Цихис Дзири.8° 

Вспоминая свои «сирые» дни в больнице в 1921 году,?! 
Б.Н. всегда говорил, что большим утешением ему в то пе- 
чальное время были кедровые шишки, которые вместе с 
рассказами о душистых сибирских лесах и о Байкале при- 
носила ему одна из его слушательниц по Лито,3? проводив- 
шая свое детство в Иркутске. 

Но зато как же он был недоволен, возмущен почти, когда 
друзья забыли привезти для него из-за границы цветных 
карандашей, о которых он, к тому же, специально просил. 
Цветные карандаши, бумага и краски были всегда желан- 
ным подарком. И вот теперь он бурно негодовал: — «Да, 
хорошо... Когда: Б.Н., почитайте нам, — то вытащат из 
постели. Болен, здоров, — все равно им: Читай. А каран- 
даш привезти — это трудно. Абстрактные люди». И долго 
еще волновался и не мог забыть «невнимания» к своей 
«незатейливой просьбе». 

«Абстрактный» — было в устах Б.Н. выражением вели- 
чайшего порицания, имевшего много оттенков, главным 
же образом указывавшего на эгоизм. Другим, сильно пори- 
цающим словом было «нечеткий» в применении к поступ- 
кам или вообще к поведению человека. «Нечеткий посту- 
пок» означал на обыкновенном языке: непорядочный, или 
просто дурной. В знак более легкого неудовольствия и не- 
одобрения он говорил еще о человеке «Уег${апаезее», 
т.е. умствующий там, где нужно было бы чувствовать. 
Других порицаний не помню. 

В жизни Б.Н. был исключительно легок. У него не бы- 
ло никаких особенных требований, никаких капризов, даже 
просто привычек. Когда он работал, для окружающих это 
было совсем незаметно. Не происходило никакого «священ- 
нодействия». Он тихо сидел за столом, углубившись в пПи- 
сание, и его не смущало, если в комнате шла своя жизнь. 
Он уверял даже, что от этого ему только «уютно». Лишь 
бы было сухо, тепло, лишь бы вечером на столе горела 
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светлая лампа, большего он не требовал. Ни шум, ни раз- 
говоры ему не мешали. Он их не слышал, если только это 
не была ссора. «Добрая атмосфера» вокруг была для него 
важнее всего. В этом отношении он был очень чувствите- 
лен. И если даже враждебность направлялась не на него, 
он все же сжимался, приходил в угнетенное состояние, 
нервничал. При этом — он совсем не умел сглаживать по- 
ложение и обходить острые углы, и если вмешивался, то 
только ухудшал и запутывал дело. 

Настроение домашних тем более отражалось на нем, что 
он очень охотно вступал со всеми в общение, интересовал- 
ся общими радостями, разделял заботы и горе. Для каж- 
дого находил свой язык, быстро схватывал оттенки харак- 
теров и особенности окружающих лиц. За обедом или чаем 
он все наполнял своими живыми рассказами, в которых 
был просто неистощим. 

Так было в моей семье. Мама, тетя и брат, не говоря уже 
о сестре, полюбили его как родного. В 1938 году тетя пи- 
сала мне в связи с 8 января — днем памяти Б.Н.: — «Всег- 
да вспоминаю дорогого Бориса Николаевича с любовью. 
Пусть я его не всегда понимаю в его писаниях, но в жизни 
он был честный, чистый, любящий человек, это было для 
меня понятно». 

И странно было видеть, как эта сердечность, непритяза- 
тельность и доступность сочеталась в нем в иные минуты 
с острым сознанием своей отделенности, с чувством нево- 
льного, беспредельного одиночества, которое вызывалось 
его роковым для него превосходством. Порой оно тяготило 
его самого и окружало трудною для других атмосферою 
постоянного напряжения и беспокойства. 

Отчасти, это было связано в нем с нотою «Андрей Бе- 
лый» (Леонид Ледяной). Как «Андрей Белый» он был не 
только избалован, но пожалуй, пресыщен. Он слишком 
привык быть в центре внимания и интереса; привык быть 
окруженным; выслушивать восхищения и восторги. Но эти 
внешние знаки нисколько не радовали его, не забавляли, а 
лишь раздражали: потому что «главного» — не получа- 
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лось; не получалось общения с людьми и не возникало горя- 
чей беседы, которой он всегда так искал и так ждал. 

В такие минуты он часто переживал состояние, близкое 
состоянию профессора Коробкина в романе «Москва под 
ударом» (30): «Поговорить-то ведь неё с кем; из всех мате- 
матиков, разве десяток, рассеянный в мире, мог быть ему 
в уровень». — Его охватывал приступ жгучей тоски. С ост- 
рой силой вставало сознание своего «интеллектуального 
одиночества», — невозможность ни с кем поделиться оби- 
лием кипевших в нем познавательных сил, ввести в круг 
своих интересов и «домыслов». 

Он испытывал подлинный голод по собеседнику, кото- 
рый мог бы активно участвовать в разговоре, поднимаю- 
щем вопросы культуры, сознания, мысли; который мог бы 
не только выслушивать, но и оспаривать, возражать, вы- 
двигать свои встречные темы. В отчаянии бросался он на 
постель лицом в подушки. И приподняв голову, несколько 
вбок неотрывно и остро глядел: — «Я хотел бы общения... 
настоящего разговора». Чтобы развлечь его, я шутила: 
«Сам виноват! Зачем такой умный... Вот и не с кем пого- 
ворить...» Иногда шутка действовала. Он быстро вскаки- 
вал, принимал гордый вид, уморительно сдвигал и заламы- 
вал свою шапочку и с лукавой иронией важно растягивал: 
— «Да, у-у-умен... слишком умен...» 

И без всякого перехода, с хохотом бросался к столу — 
зарисовать тут же вспыхнувшую в уме карикатурную сцен- 
ку. Я с облегчением вздыхала: это значило, что приступ 
прошел, и на этот раз с ним покончено. 

Иногда же, не отвечая на шутку, он с тоскою глядел: — 
«Ах, мне так трудно жить...так трудно с людьми. Мы на 
разных языках говорим. Голько и слышу: ‚,Б.Н., как инте- 
ресно... ах, ах...“ Мне же опротивели все ‚‚интересы“‘. То 
— интересно, и то. И все лишь одни трепыхи... по поверх- 
ности. Нового нет ничего. Ведано-переведано, что будет и 
как. Все уйдет в пустоту. Через два уже слова видишь: 
оборвалось... Ты летишь далеко... Говоришь, говорищь, 
говоришь. До хрипоты, до изнеможения. Без прока, без 
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отклика... Говоришь о том, что тридцать лет говорил, что 
сто раз пересказывал... И та же безответная бездна... Нет, 
почему невозможно общение с людьми?» 

Иногда еще к этому он добавлял слова Баратынского: 
«Все ведомы, и только повторенья грядущее сулит».83 

Он подчеркивал голосом «ведомы», «повторенья» и рез- 
ко обрывал на «сулит» и замолкал. 

Глядел на меня с разрывающей душу скорбью, но будто 
не видел. Тогда чувствовалось: этому одиночеству не так 
просто помочь. Этой тоски не смахнешь, не расшутишь, 
не развеешь ничем. 

Весь он сразу и резко менялся. Словно ветер старинный 
поднимался из дали тысячелетий и обвеивал его ледяною 
и жгучей струей. Припоминались слова древней книги: 
«Идет ветер к югу и переходит к северу, кружится, кружит- 
ся на ходу своем и возвращается ветер на круги свои... Что 
было, то и будет... Не выскажет всего человек... Не насы- 
тится око зрением, не наполнится ухо слушанием... Предал 
я сердце мое тому, чтобы исследовать мудростью все, что 
... Под небом... Но кто умножает познание, тот умножает 
печаль».84 

Печаль чрезмерного знания, не отданного, не разделен- 
ного, росла из его неподвижно расширенных глаз. Взгляд 
‘был невыносим: в нем смешивались слезы и холод. Напря- 
женный и острый, сухо и немо тоскующий, он обжигал и 
замораживал. — «Суета сует — все суета и томление ду- 
ха!» — неотвратимо звучал приговор всему, что ни есть 
«под луною и солнцем». 

И, как изгнанник, заброшенный в необъятность вселен- 
ных, к истокам времен и пространств, оттуда тянулся: — 
«Тяжело быть в таком отдалении... Ведь и я человек... За- 
чем же я здесь одиноко блуждаю? Я хочу быть с людьми. 
Мне здесь дико, и пусто, и холодно».88 

Что на это сказать. Как облегчить. Я брала его руку. 
Прижималась к ней головой. Сердце плакало. Мы оба мол- 
чали. Сколько времени так проходило — не знаю: времени 
не было. 
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Но вот он начинал другою, свободною рукой тихо гла- 
дить мне волосы, сперва еле слышно касаясь, потом все 
сильней, живей. 

Казалось, что он возвращался. Откуда? «Еше $5таззе 
и$$ 1с5 вереп, Че просв Кештег ото тигаск».:7 Да, он хо- 
дил по дорогам, где спутников быть не могло. 

Еше $!газзе пли$$ 1сВ вереп — эти слова из романса Шу- 
берта (цикл «\У/икеггее») одно время постоянно звучали 
в устах Б.Н. Он даже включил их в «Кризисы», над кото- 
рыми работал тогда, а гораздо позднее ввел их опять в 
«Между двух революций». Ему слышался в них лейт- 
мотив его странной судьбы, особенно остро поднявшийся 
в нем в те трудные годы: лейтмотив безвозвратного и 
одинокого странствия. Эти годы он еще называл своим 
«УУпцегге!‹е» — по имени этого цикла песен Шуберта. 

Для Б.Н. многие из его внутренних состояний, порой 
даже целые полосы жизни, связывались со словами люби- 
мых поэтов или с темами музыкальных произведений. Он 
находил таким образом как бы внешнюю сжатую формулу 
для того, о чем своими словами было бы трудно и долго 
рассказывать. Нельзя перечислить и вскрыть все эти свое- 
образные формулы. Пришлось бы пересказать почти всю 
биографию Б.Н. ... Здесь были и Пушкин, и Гете, и Бара- 
тынский, и Лермонтов, Тютчев, Вл. Соловьев, Дельвиг, 
Глинка, Шуберт, Шуман и ряд просто романсов или песен, 
едва ли имеющих автора. 

Назову еще две или три из них. 

К тем же годам, что и «У/ицегге5е», может быть нем- 
ного позднее, относится тема, выражение которой давал 
Баратынский. Привожу это стихотворение — «На что вы 
дни» —, стараясь внешним образом передать интонации 
Б.Н. 

Недаром ты металась и кипела, 
Развитием спеша; 

Ты подвиг свой свершила прежде ТЕЛА 
БЕЗУМНАЯ душа. 

И тесный круг подлунных впечатлений 
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Сомкнувшая давно 
Под веяньем ВОЗВРАТНЫХ сновидений 
Ты ДРЕМЛЕШЬБ; 
аоНО.... 
БЕССМЫСЛЕННО глядит как утро встанет 
Без нужды ночь сменя; 
Как в мрак ночной бесплодный вечер канет, 
Венец пустого дня!89 

Условия жизни тогда были очень суровы. В домах не то- 
пили, трамваев не было. Б.Н. сильно страдал от холода и 
почти всегда был нездоров. 

Он приходил к нам в чужих, слишком больших валенках, 
в неудобной тесной шубе с душившим его воротником, за- 
мерзший, усталый. Садился в кресло, произносил несколь- 
ко бурных взволнованных жалоб на «невыносимую жизнь» 
и, вдруг как-то сразу умолкнув и оборвав свои возгласы, 
погружался в странное немое оцепенение. 

Я спешила дать ему чаю. После двух-трех стаканов он 
оживал, оживлялся. Принимался рассказывать, где был, с 
кем встречался, о чем говорили. Потом раскрывал свой 
портфель, вынимал пачки исписанных листиков — послед- 
нее, над чем работал, и начинал читать, прерывая себя от- 
дельными замечаниями: 

_ «Это черновики... Лишь загрунтовка... Прицеливаюсь 
— как это может быть взято». 

Часть этих записей так и осталась неиспользованной, и 
погибла вместе с другими бумагами Б.Н. на разных квар- 
тирах, по которым он кочевал в эти годы. Часть же вошла 
в «Крещшеного китайца», в «Дневник мечтателя», в «Афо- 
ризмы о правде».3° 

Наконец, после всего, перед уходом, сложив и убрав свои 
рукописи, он снова задумывался и отрывисто, то волнуясь, 
то успокаиваясь, начинал анализировать свое странное со- 
стояние. 

Большая измученность, слабость и истощенность физи- 
ческая переходила в душевном не то в полудремоту, не то 
в полусон. Картины воспоминаний наплывали одна за дру- 
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гой бесконечною сменой, как беззвучно скользящая ткань 
облаков, завораживая и погружая сознание в какое-то то- 
мительное оцепенение. 

Тогда-то с непередаваемой болью начинал выговаривать 
он Баратынского, подчеркивая острою интонацией отдель- 
ные слова и строчки. 

После глубокой паузы на «ты дремлешь», он обрывал 
голос в другую, казалось, бездонную паузу: «А оно....» И 
замолкал надолго, как бы ища нужное слово. И потом, из 
молчания сурово и медленно приподымал, точно вздох, 
точно стон мировой муки Атласа: «бессмысленно.... гля- 
дит...» — Глаза широко открывались, как-то стеклянно 
вперяясь во что-то; будто с ужасом видели перед собой это 
неизбежное утро, без нужды сменившее ночь, — сменив- 
шее только затем, чтобы мертвенно повернувшись колесом 
пустого постылого дня, снова уйти в ту же ночь. 

Много раз и потом слышала я, как Б.Н. цитировал и чи- 
тал это стихотворение целиком и частями. Но никогда не 
звучало оно с такой безнадежностью, с такой силой «разу- 
веренья» души, раненной, быть может, в самом глубоком. 

И как контраст вспоминаются мне строчки Дельвига: 
«Когда, душа, просилась ты погибнуть иль любить». 

Эта тема сопровождала Б.Н. через всю жизнь. Впервые 
она зазвучала ему еще в юности, едва ли не в детстве. И 
шла с ним, раскрываясь по-разному в разные годы. В ней 
отражались очень интимные, едва уловимые движения ду- 
ши, то искавшей погибели, то вновь утверждающей любовь. 
Это была тема борьбы, трагический лейтмотив самых 
скрытых душевных глубин. То вставала она, как вопрос: 
не быть или быть? То манила сладкой отравой мыслей о 
гибели, соблазняющим зовом: уйти в «вечный покой». То 
вырывалась, как утверждение, как светлое «да» над всем 
горем, страданием жизни; и переходила в светлую тему: 
«Сияй же, указывай путь». В «Сияй же» — был призыв к 
силам света, было дыхание юных надежд, вера в счастье, 
свет зорь, волны музыки, огонь вдохновения. Оно зажига- 
лось всегда «непобедимой звездой» над смущающим зовом 
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«погибнуть». Вот почему он мог сказать в «Первом свида- 
НИИ»: 


Бросай туда, в златое море, 
В мои потопные года — 
Мое рыдающее горе 

Свое сверкающее: «Да»!9? 


Но тогда борьба еще не окончилась. И казалось, что с 
первых моментов, когда пробудилось сознание, и до пос- 
ледних почти его дней в нем решался вопрос роковой; и 
душа была ареной борьбы. Точно на чаше весов всю жизнь 
было взвешено: любовь или гибель... И чаша весов коле- 
балась. 

Но в последний раз победила любовь. Осенью 33-го года 
в письме к моей сестре Б.Н. снова, и уже окончательно ут- 
верждает эту победу — с какой-то почти торжественной 
силой и с весеннею нежностью. Заканчивая письмо, он пи- 
шет ей: «... мне сейчас хорошо и тихо; прислушиваюсь к 
себе; и слышу точно голоса, гласящие о выздоровлении и 
самопознании; вероятно нечто подобное испытывал Лев 
Толстой в эпоху своего кризиса: хочется быть лучше, об- 
лагообразиться; и голос тишины и безмолвия, точно при- 
подымаясь откуда-то, сулит помощь, Странные дни, стран- 
ные часы, странные мысли, чувства и волевые импульсы. 

Да, кризис сознания! Вот чем я преисполнен, взволнован 
в эти дни; и вспоминаются слова Дельвига: 

Когда, душа, просилась ты 
Погибнуть иль любить... 
Ну, конечно — ‚,любить“, а не погибнуть. 
Верю в силу любви». 
(Москва. 15 августа 1933 г.) 


В этих словах слышу я синтез всех его тем — итог под- 
веденный всей жизни, всей борьбы и всей бури контрастов. 

Это письмо, в сущности, было последним. После него 
были почти все открытки или короткие приписки в моих 
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письмах. Силы Б.Н. быстро падали. 


И то, что было потом, можно передать уже в словах: 


Мы — вот: 

Мы — верим вере; 
Пути — 
Неисповедимы. 
Иди: 

Открыты двери! 
Зовет — 


Эфир родимый. 
(«Зовы времен») 
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2. ПРИРОДА. 


«В образах, данных природой, слы- 
шатся художнику зовы Вечного». 
(Луг зеленый, 24)! 


Да, «зовом вечного», или еще — по его же словам, — 
«праздником... утраченного смысла» («После разлуки»),? 
была для Б.Н. природа. И еще: она была «школой», — жи- 
вой неиссякаемой школой, источником непрерывных иска- 
ний и опыта. 

Попробую рассказать, как это было. 

И сразу же поднимается — во мне начинает звучать одна 
из его главных тем: «понять и осмыслить». Все и всегда. 
И для этого: познать, изучить. Неотложно, стремительно. 
Все — от самых отвлеченных вопросов теории знания, до 
произвольной непроизвольности творчества, — ритмов, 
звуков и образов — до жизненных фактов, поступков, от- 
ношений с людьми, и даже — до снов. 

Едва ли не каждый день, а иногда несколько раз на дню 
слышала я от него его любимый, — как он называл это — 
«пушкинский лозунг»: «Я понять тебя хочу: темный твой 
язык учу». После слова «хочу» в произношении Б.Н. под- 
черкнуто слышалось двоеточие, и смысл стиха раскрывался 
тогда в основной его теме: «чтобы понять тебя — учу твой 
язык». * 

И Б.Н. беспрерывно «учился». Объекты и стиль изуче- 


* Так «учил» он когда-то язык своего злого врага — «Кащея Бессмерт- 
ного» — Канта. 
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ния менялись. Но стремление оставалось все то же: «по- 
нять... хочу». С этого день начинался и этим заканчивался. 
В беседах за утренним чаем Б.Н. часто рассказывал только 
что виденный сон, и начинал его разбирать, полушутя, по- 
лусерьезно. В «Котике Летаеве» он пишет: «Я любил рас- 
сказывать сны: пояснять свои миги сознания» (стр. 44). А 
позднее, в «Ветре с Кавказа» он рассказал два-три таких 
сна.3 Вечером, за ужином, или на вечерней прогулке он лю- 
бил продумать все, что случилось за день и рассмотреть 
это в том же все познавательном смысле. Самый день про- 
ходил также в смене «учеб». Им конца не было. «Век живи, 
век учись» — постоянная поговорка Б.Н., которую он про- 
износил то шутливо, смеющимся тоном, а то очень серьез- 
НО. 

Но последствия от прохождения разного рода «учеб» по- 
разному отражались на организме Б.Н. 

Увлекательный и блестящий язык фактов культуры, ис- 
кусства, истории вызывал сперва нервный подъем, а потом 
разбивал и измучивал, повергая в «депрессию». 

Живое же «слово» природы дарило, не требуя жертв; пи- 
тало и радовало, оздоровляя — морально, физически, твор- 
чески. 

Прежде всего — «благостно» успокаивалась голова: без 
всякого напряжения мысли мыслились сами. Их, как и не 
было, пришли и ушли, оплеснули «душистыми ветерочка- 
ми», прозвенели певучими струйками, как ручейки, проще- 
бетали, как пташки. То были все же мысли, но мысли не 
головные, не рассудочные, а как бы музыкальные. Они 
мыслились всем существом, они пели в груди, во всех чле- 
нах; омывали живою водою утомленное тело. От них шло 
освежение, бодрость, как от нарзанной щекочущей ванны. 

«Всласть надышался озоном», — говорил в такие минуты 
Б.Н. В его интонации эти слова означали не только при- 
родный озон, не кислород лишь, очистивший легкие, а всю 
живящую силу многообразных воздействий природы. И с 
годами потребность в этом «озоне» росла. Так цветку ну- 
жен солнечный свет. Так нужен воздух для птицы. 
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И Б.Н. все настойчивей «рвался» к природе, а «вырвав- 
шись», производил больше всего впечатление птицы, выпу- 
щенной из душной клетки на волю, в родную стихию, в лу- 
чистый простор. Он говорил и смеялся, и вновь говорил, 
говорил. О чем были эти слова, трудно сказать. Они сли- 
вались в какой-то щебечущий плеск: ни о чем, обо всем. О 
том, что видят глаза, что поет в сердце, о том, что жизнь 
хороша и столько в ней красоты. Кто не слышал этого ми- 
лого неудержимого «щебета», не видел этой счастливой 
улыбки, озарившей черты, детской радости, брызнувшей в 
синих, как волны,глазах, кто не знает трепетных интонаций 
этого голоса, этих быстрых взволнованных слов, летящих 
от сердца к сердцу, тому трудно представить себе Б.Н. в 
такие минуты. И слово «щебет» выбрано мной не случайно. 
Оно взято у самого Б.Н., из стихотворения, переделанного, 
в сущности же написанного в 1921 году. Им открывается 
его последний сборник «Зовы времен». 

Сердце, ты птенчик, 
Свой щебет уйми!4 

До сих пор еще слышу я как звучали в устах его эти стро- 
ки. В них навстречу природе и миру, щебеча и ликуя, не- 
слось его сердце. Чистое, «детское» сердце, которое он так 
рано в себе затаил, и которое всю жизнь просило раскры- 
ться. 

Детское сердце... 

Раскрылись цветы... 
— звучало в последней строфе этого стихотворения, которое 
Б.Н. называл «сгедо лирического поэта». 

И часто во время прогулки, внезапно остановившись, он 
порывисто произносил: — «Природушка! Природушка- 
матушка...» и протягивал вперед руки. 

В звук этих слов вкладывал он тогда все, чем был пере- 
полнен. Все волнение свое от встречи с «живой красотой», 
беспредельной гармонией. Перед ликом природы, благодар- 
ный и нежный, стоял он, как любящий сын, простирая к 
ней руки. Безмолвно склоняясь перед величием ее существа, 
частью которого с особенной силой теперь себя чувствовал. 
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В этих словах, глубоких и тихих, как вздох, изливалось 
огромное чувство. Была в них взволнованность счастья от- 
того, что «такое вот довелось пережить», была благодар- 
ность за полученный щедрый «подарок» («дар», как всегда 
говорил Б.Н. о природе), был восторг удивленья: «Вот ты 
какая!» Но была и немота («Я словами так немощно 
нем...»),° невозможность сказаться: от полноты, от чрез- 
мерности пережитого. 

Улыбка сбегала с лица его; оно прозрачно светилось; 
взгляд углублялся, синел, становился бездонным, и — ши- 
рился, ширился. Он застывал, протянувши вперед, как для 
объятья раскрытые руки. Глядел, и глядел, и глядел... 

И вдруг, без единого звука, делал крутой поворот, точно 
срывался всем телом, хотел улететь. Но шел неожиданно 
медленно, ступая легко, чуть касаясь и как бы не замечая 
земли, в глубоком покое, с тем же светлым, омытым ли- 
цом, с тем же, ушедшим в себя и расширенным взглядом. 
И снова, но уже как далекое эхо каких-то ему только слыш- 
ных звучаний, с губ его тихо слетало, едва различимо для 
слуха: — «Природушка, матушка...» 

Но отдаваясь этим широким охватам «явленья природы», 
как целого, Б.Н. с неменьшей силой умел пережить и отме- 
тить в ней также и «малый отрезок», деталь. 

Куча пестрых камней при дороге, «просиявшая краска- 
ми Врубеля» (близ станции Казбек на Военно-Грузинской 
дороге), «розовый воздух» цветущего персика в садах Эри- 
вани, кружевные узоры изгрызанных ветром снегов в полях 
Кучина, туман, наползающий дымными змеями из ущелья 
Дарьяльского, слоистый срез скалы над шоссе в Красной 
Поляне,” жестянка, блеснувшая ясно в траве на Кучинском 
дворике, и многое, многое становилось предметом живого 
разглядывания и удивленья. 

Б.Н. мог надолго засесть над муравьиной кучей, наблю- 
дая, как «добродетельный очень мураш старается» — та- 
щит «громадину» хвоинки; или наклонялся почти до земли, 
вглядываясь в «слошную сеть перекрытий», образующих 
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лабиринт муравьиных построек, чтобы угадать, как пере- 
крещены там под землей все эти входы и выходы. В мире 
«зверей и зверюшек» все было ему интересно; он на все реа- 
гировал, выражая в своего рода «постоянных эпитетах» 
отношение к увиденному. «Деловитая» пчелка, «прыткая» 
ящерка, «разленившийся» кот, «солнечная» коровушка, «бо- 
родатый» козел, «крикливая» галка, «глупая» курица, 
«злая» свинья — все вызывало поочередно симпатию, смех, 
«уваженье», или же неприязненный вздрог. 

Порой раздавался его громкий возглас: — «Это же не- 
возможно! Такого и Мейерхольду не выдумать! И Петрову- 
Водкину не разглядеть... Иди же скорей!...» 

Я подходила. Б.Н. схватывал за руку, и волнуясь от не- 
терпенья, тянул: 

— «Смотри же, смотри... Какова композиция! Каков 
подбор красок! Нет, я пасую: искусству до этого далеко...» 
— он показывал на гниловатый пенек, обросший грибами 
и мохом, и на присевшую возле лягушку. Краски пенька, 
грибов и лягушки образовали чудесную серовато-зеленую 
гамму тонов с яркими сине-оранжевыми и золотистыми 
пятнами. 

Сколько встает в моей памяти таких сценок. То останав- 
ливал Б.Н-ча «апельсиновый» просвет в темной гуще де- 
ревьев, когда солнечный луч, прорезав высокие кроны, косо 
падал на траву; то, сощурив глаза, «до слепоты» любовал- 
ся он «сверкунцами» обледенелых сугробов; то подыскивал 
слово, чтобы передать легчайшую ткань разноцветных ве- 
черних теней над Эриванью; то поднимал и ощупывал плот- 
ный полузасохший листок с «декадентским узором» (в 
Цихис-Дзири). Стоял, погруженный в глубокую думу, или 
не шелохнувшись сидел, слегка опираясь подбородком на 
палку. Не перечислить «объектов» его изучения, не исчер- 
пать вереницы «разглядов». 

Совершенно особую роль в жизни Б.Н. играли прогулки. 
Он гулял всегда очень охотно, даже по городу. О значении 
этих прогулок для его творчества я подробнее говорю в 
другом месте. Здесь лишь отмечу, что на прогулке Б.Н. и 
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отдыхал, и «учился», и набирал «материалы». 

Поэтому для него было не безразлично, как и с кем по- 
гулять. И обычно очень мягкий в общении с людьми, он 
был требователен, почти капризен (казалось иным со сто- 
роны), когда дело касалось прогулки. 

Особенно не любил он ходить «всем скопом», или «ста- 
дами», т.е. в большой и разносоставной компании. _ 

— «Это уже не прогулка... Это какой-то мартириум... 
Хуже всякой работы» — роптал он раздраженно. — «Про- 
пащее время! Точно и не гулял. Ни людей, ни природы не 
видел. Нельзя мешать эти вещи. Люди и разговоры — од- 
но. Прогулка в природу — другое». 

Для гулянья вдвоем также нужны были свои условия. 
Прежде всего было нужно, чтобы спутник «не являлся обу- 
зой», т.е. был бы достаточно близок, чтобы Б.Н. его не 
стеснялся. Иначе он чувствовал себя связанным, принужден- 
ным поддерживать разговор и «шагать нога в ногу». А он 
хотел быть свободным, гулять как ему вздумается, отхо- 
дить в сторону от дороги, «кружить», делать петли, боль- 
шие обходы, идти напрямик. Или — останавливаться, за- 
думаться; бросить два-три замечания; и снова надолго 
умолкнуть. 

Особенно досадовал он, когда на прогулке затевались 
«умные» разговоры, или, — как он говорил — проявлялась 
«бестактная аритмия» со стороны спутника, который в 
горах начинал вздыхать вдруг о море, или у моря заводил 
речь о том, как прекрасны леса. Мешал ему одинаково и 
скучающий вид человека, равнодушного к природе, и слиш- 
ком большая готовность «не глядя», всему восторгнуться, 
и отмахнувшись от этих восторгов, поскорее возобновить 
разговор, уводящий от всякого прикосновения к природе. 

Не раз после подобной прогулки, расставшись с «безра- 
достным партнером», Б.Н. бурей влетал в комнату: — 
«Нет... Невозможно! Зачем шли гулять? ... Просто бред... 
Разговоры умнейшие поднял... а сам спотыкается. Я ему: 
„Осторожнее, здесь канава...‘ А он: — ‚Да, да“, — и рас- 
сеянно тычется в яму... Угробил мне все... Какая-то кури- 
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ная слепота к небу и солнышку... Я не умею быть умным, 
когда щелкает птица, когда пчелка жужжит и облако пу- 
чится над сосной. Умничать нужно в стенах. В них мы до- 
вольно сидим... Вырвешься в кои-то веки: полюбоваться, 
порадоваться... Не до умных тут слов... Только успей при- 
мечать... Закипают живейшие мысли... Не от головы: от 
глаза, от уха, от ритма дыхания. Все тело здесь вестник. 
А будешь переть со своей ‚‚психологией“, так мимо всего 
и пропрешь... Черствые души: без глаз, без ушей... Мерт- 
вецы...». 

Б.Н. уверял, что лучшие мысли его идут «от природы» 
и что каждая новая местность для него «кладезь новых 6бо0- 
гатств». Подтверждением этого служат его дневники. Я 
же могу привести лишь несколько случаев, врезанных в 
памяти. 


Однажды, в Красной Поляне, Б.Н. записал в дневнике 
целое рассуждение о стопе ямбической и хореической: ямб 
— шаг подъема на гору, хорей — шаг спуска с горы. Ямбом 
мы всходим по круче, преодолевая препятствие: делая ма- 
лый шаг, набираем сил для большого. Хореем как бы сколь- 
зим вниз в большом шаге и удерживаем себя в малом, чтобы 
не пуститься бежать по покатости. — Утром, когда мы 
гуляли в горах, — все это было «продемонстрировано» на 
примерах различной походки. 

Как-то в другой раз Б.Н. долго сидел над белой от пены 
горной речкой Мзымтой, в той же Красной Поляне. Он 
молчал, уйдя в свои думы. По выражению глаз и лица бы- 
‚ло заметно, что он не смотрит, а слушает. И слушает все 
более напряженно, с волнением, словно хочет поймать 
какие-то поразившие его звуки. >. 

Вдруг он резко поднялся, подошел ближе ко мне и ста- 
раясь перекричать оглушительный грохот реки, стал поры- 
висто и горячо говорить о языке будущего. Он говорил, 
что явственно слышит ритм и тональность этой будущей 
речи, совсем не похожей на нашу. Слышит, до ощущения 
на языке, до особых движений гортани, до тонкой вибра- 
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ции голосовых связок. Но не умеет об этом сказать. Голосо- 
вой аппарат наш к этому не приспособлен. Он еще не готов. 
Гортань человека должна измениться. Тогда только, в бу- 
дущем, неизмеримом годами, прозвучит и вовне эта новая 
речь, уже теперь так поразившая его внутренний слух. В 
этой речи сольются в живом неожиданном синтезе голоса 
и звучанья природы; в словах этой речи будет сила, которой 
не знает теперь человек. Пенье птиц, рокот моря, плеск ру- 
чья, крик животных, шелесты трав, шумы лесные, порывы 
ветров, громовые раскаты объединятся и свяжутся в не- 
представимую ныне ритмично певучую ткань. Слово буду- 
щего будет организовано по законам неведомой ныне фо- 
нетики. 

Все это я больше угадывала из его взволнованных жестов, 
из пауз, которые как бы продолжали досказывать то, что 
не было сказано в слове. Он же только бросал отдельные 
полувосклицания, полунамеки, дополняя их взмахами рук, 
поворотами головы, движеньями тела, которое в эту ми- 
нуту казалось само воплощением охватившей его мелодии 
будущей речи. 

Не могу даже точно сказать, говорил ли Б.Н. то, что я 
здесь записала. Или — это мое впечатление, отзвук того, 
что я в нем услыхала и что шло от него помимо всех слов. 
Твердо помню лишь первоначальный момент, когда он по- 
дошел с восклицанием: — «Нет, что я слыщу...». 

О «будущем языке» Б.Н. говорил со мною и прежде. 
Впервые в 1918 году, зимой (в комнате было холодно и Б.Н. 
кутался зябко в пальто), — в связи со своей литературной 
работой: он писал тогда «Записки чудака», которыми сразу 
же был недоволен. Читал мне отрывки, находил, что они 
неудачны, что неверным приемом он только калечит пре- 
красную вещь. Но как быть, когда спотыкаешься о каждое 
слово, когда обычным словесным запасом не передашь ди- 
намической легкости темы «Записок»: — «Тема прозрачна. 
А на листы оседает гротеск». Это — все равно, что булыж- 
никами из мостовой пробовать нарисовать облака. Что по- 
лучится? «Тончайший» мир образов будет разбит. Пред- 
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станет уродство, явный и неприятный «гротеск». Ибо нет 
еще способов дать эти образы в написанной строчке, не раз- 
дробив их на атомы. 

—«Нет, почему я не композитор, — воскличал Б.Н., — в 
музыке знал бы я как отразить...». 

И вспоминал, как давно, еще в юности, на прогулках 
своих по полям и оврагам Серебряного Колодезя, он под- 
слушивал «новый язык».!6 Это звучание шло и тогда от 
природы. И тогда он был им взволнован. Но — «был еще 
молод и глуп», и пытался сложить свой язык. Придумал 
грамматику, синтаксис. Уезжая в поля далеко, чтобы быть 
одному без свидетелей, он громко выкрикивал звуки. И 
убеждался: «Не то!» Понимал, что попытки все тщетны, 
ибо время еще не пришло. Знал только твердо одно: в голо- 
сах и ритмах природы есть нечто, что как бродильный фер- 
мент должно войти в речь человека, чтобы преобразить ее, 
сделать снова конкретной и сильной. 

Но не расскажешь о том, что было, когда он так говорил, 
о тех тонких и звонких узорах, которые тут закипали, по- 
чти ощутимо для глаз, но совершенно беззвучно. Словами 
не дашь глубокой безгласности его пауз, красноречивости 
его умолчаний, когда вдруг, обрывая себя, он затихал, а 
пробужденные ритмы певучими волнами разливались во- 
круг. 

Мне не с чем сравнить его необычайных высказываний. 
Опыты Хлебникова идут совсем в другом направлении. Б.Н. 
знал эти опыты; кое-что в них находил «интересным» (не 
больше!), но относился к ним сдержанно, с холодком. — 
«Головные конструкции». — К заумникам вообще особой 
симпатии он не питал. И считал, что заумь есть обнажение 
того, что подлинный мастер слова, — Пушкин, Баратын- 
ский и Гоголь — дает в скрытом виде, «целомудренно» 
тонко, так что сразу не сыщешь. 

В материалах Б.Н., переданных в ГЛМ, сохранился раз- 
бор «зауми» стихотворения Баратынского «Финляндия». 
Если не ошибаюсь — это звуки: Р-Л-Н-Т.* 


* В свои РассеЛиНы вы пРиНяли певца, ГРаНиты фиНские, гРаНиты 
вековые. !! 
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Вот еще ряд примеров того, как претворялись в Б.Н. 
восприятия «новой» природы. 

В Коджорах, дачном месте, расположенном высоко над 
Тифлисом, с горизонтом, как нам говорили, на 500 кило- 
метров в диаметре, мы провели несколько незабываемых 
месяцев летом в 1928 и 29 гг.!? Б.Н. сразу же обратил вни- 
мание на изменение всех восприятий пространства на такой 
высоте. Бродил по горным дорогам и, подолгу задержи- 
ваясь на открытых местах, он изучал игру светотени, изум- 
лялся перламутровой нежности колоритов, сверканью и 
блеску «легчайшего» воздушного моря, игравшего всеми 
отливами радуги внизу под ногами. 

— «Посмотри же! Земля легче воздуха. Видишь — чер- 
нильная клякса на сквозной кисее... А это всего лишь тень 
облака, бегущего над азербайджанской степью». 

Он отмечал здесь непостоянство всех очертаний, услов- 
ность всех контуров, являющих ежедневно, и можно ска- 
зать — ежечасно, симфонию новых пространств — в зави- 
симости от освещения, влажности воздуха, от направления 
ветра, наконец, — от угла зрения. 

— «Танец горных ландшафтов! Не устанешь смотреть!» 
— восклицал Б.Н. оживленный, счастливый. 

— «Сегодня там брошена бирюзовая шаль, а вчера вы- 
пирали зубцы Дагестана. Сегодня — Армянский хребет на 
носу, а завтра, посмотришь — отскочил на край горизонта. 
Так уже было...». 

Для наблюдений он выбрал себе «лабораторию зритель- 
ных опытов» — на коджорской вершине, в 10 минутах ходь- 
бы от отельчика, в котором мы помещались. Уходил туда 
с пледом, с портфелем для зарисовок на много часов. И 
кончил тем, что построил целую теорию «перспективы 4-го 
измерения», основанную на принципе глубины, на взгляде 
«сверху вниз», с высоты. В сжатом виде об этом сказал в 
«Мастерстве Гоголя» (1934, 118-119), а в дневнике своем 
там же в Коджорах, с увлечением исписал ряд листов. 


Поездка по Волге от Сталинграда до Горького (на паро- 
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ходе «Чайковский») тоже была откровением, и отразилась 
на десятках страниц дневника. !3 

С первых же дней этой поездки интерес Б.Н. возбудили 
овраги, прорезавшие берег Волги. «Овраги» — была для 
Б.Н. старая тема, на которую он отзывался в течение всей 
своей жизни. Не случалось ни разу, чтобы проезжая по Кур- 
ской жел. дор. через пересеченную оврагами местность 
(за Тулой и дальше на юг), Б.Н., стоя у окна вагона, не про- 
читывал мне длинных лекций о губительном действии 
«овражной системы», о «ехидных отвержках» (маленьких 
боковых овражках), посредством которых распространяет- 
ся эта «система». С жаром перечислял какие есть способы 
более или менее целесообразной борьбы с этой страшной 
«болезнью земли», волновался угрозой засухи и превраще- 
ния в пустыню плодороднейших ныне полей чернозема. 
Вспоминал Вл. Соловьева, поднявшего тему «овраг-враг». 
(Ср. «Первое свидание» ... «что земли портящий овраг — 
Грызет юго-восток Европы»).!4 В университете Б.Н. писал 
на эту тему свое кандидатское сочинение проф. Анучину.15 
И запомнил с тех пор «об оврагах». Но не имел еще случая 
увидеть их так, как теперь с палубы парохода: в продольном 
разрезе. 

Через несколько дней молчаливого наблюдения и раз- 
мышлений, он стал говорить мне о том, что такое овраги: 
это, в сущности, те же все горы, только воздушные, воз- 
духом врезанные в поверхность земли. Рельеф оврагов есть 
лишь обратный, как бы отраженный рельеф высоты. Это 
горы... Это горы России: незримые, опрокинутые «вниз 
головой», будто повисшие в обратном полете. В горных 
хребтах недра земные выпираются наружу, громоздятся 
под небо. В оврагах — небо врезано в землю. 

На Волге Б.Н. был в первый раз. И Волга пленила его. 
Он любовался ее безмятежным раздольем, ее величавым 
спокойствием. 

Стояли яркие июльские дни. Золотые пески, изумрудные 
заросли, синие воды под широким, чуть выгнутым куполом 
с легкими взмахами перистых облачков, тихие, нежные 
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зори — все было так невесомо, прозрачно. Мы целые дни 
проводили на палубе. Б.Н. вспоминал Блока и грустил, что 
Блок Волги не видел: — «Потеря невознаградимая... Если 
бы увидел... Только он сумел бы о Волге сказать».!8 

«Вольная Волга», воля на Волге, Волга и воля — пов- 
торял Б.Н. по разному. Ему нравилось аллитерационное 
звучание «воль и вол». 

Первые дни он только приглядывался, «прицеливался», 
вбирая в себя музыку Волги. Слушал, о чем ее «песня без 
слов». И часами сидел на корме, затихший, сосредоточен- 
ный. Потом, — как всегда, — начал рассказывать. 

Да, Волга — великая река русской истории. Недаром два 
беспокойных вольнолюбивых очага нашей родины связаны 
с нею: разбой и раскол. 

Низовая Волга — «разбойная». Верховая Волга — рас- 
кольничья. «Разбой» и «раскол» разыгрались как песни, 
как пестрые мифы далекого прошлого. Задумчиво глядя на 
медленно плывущую мимо нас панораму лесов и лугов, он 
сплетал золотую певучую сказку. Потом замолкал и тихо 
шептал: — «Вот бы Блока сюда. Кто, как не он, об этом 
расскажет». 

Б.Н-ча поразили плоты: плывучая жизнь на плотах. 
Целые деревни, с избами, огоньками, с развешанным для 
просушки бельем, с мирно жующей коровой, с толпой ре- 
бятишек. Или еще огромные, левиафаноподобные баржи, 
ленивые, сонные. А впереди их влекущий на длинном ка- 
нате бойкий смешной пароходишка. Задрав нос, фыркая 
дымом и деловито крутя колесом, он задорно ершится. — 
«Маленький, да удаленький», — хохотал Б.Н. 

Поездка по Волге была завершением нашего первого 
путешествия на Кавказ. Разница всех впечатлений резко 
бросалась в глаза. Продумывая и «изучая» их, Б.Н. срав- 
нивал Волгу с Кавказом. Он разбирал шаг за шагом, какой 
путь следует выбрать: Москва-Волга-Кавказ, или обратно: 
Кавказ-Волга-Москва, чтобы впечатление было сильнее. В 
каком направлении получится художественно более яркий 
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Мы привыкли к равнинам. И глаз наш не удивится шири 
волжских просторов, если мы попадем в них непосредствен- 
но после Москвы. Тот же знакомый, чуть измененный 
ландшафт: 

— «Даль без конца... Качается лениво, шумит овес...»!7 

Ничего особенно нового, яркого. Те же знакомые линии, 
краски; те же разливы пространств, те же запахи. В них мы 
родились, росли. Мы перестали их видеть, как не видим в 
конце концов тех, с кем живем. Слишком все здесь «свое», 
незадевающее, простое, — ничем в глаза не бросается. «По 
продолжению» так и пройдет незамеченным. 

Для впечатления нужен контраст. И его дают горы. Там 
наш взгляд поражен, можно сказать — ошарашен. Все не 
то, что у нас, все — «не так». Вместо привычных плавных 
горизонталей, всюду вздымаются вертикали. Слом под пря- 
мым углом в 90 градусов. Тут скала, а там пропасть: гляди 
вверх, гляди вниз... но уже кругом не раскинешься. Нет 
тебе многоверстных привольных степей. Совсем иной мир. 
Для многих — мир «тесный», гнетущий. Многие гор не 
выносят. А почему? 

«В ответ мог бы я исписать целые томы», — волновался 
Б.Н. Для него горы, до странности, были «родною стихи- 
ей» с тех пор, как он их узнал. 

Но избрав себе «родиной» горы, Б.Н. не изменил своей 
«первой любви»: «милым местам» средней России, где 
прошло его детство и юность. Волга напомнила ему дале- 
кие годы «Симфоний», его полудетских поэм, подняла в 
нем опять «золотолазурные» темы.!8 Он отдыхал от «экзо- 
тики» Батумского побережья, от «изошренной утончен- 
ности» Военно-Грузинской дороги. 

Волга ничем не тревожила: нежно лелеяла, навевала род- 
ные, глубокие грезы. Но по величию и размаху она не усту- 
пала «Хребту»: не умалялась сравнением, а как бы еще вы- 
растала. 

Не забуду я вечера в Нижнем, когда на закате мы вышли 
на высокий обрыв и залюбовались широким Заволжьем. 
Далеко, сколько глаз хватал, раскинулись там луга, пере- 
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лески. Среди них, как кусочки цветного стекла, отражая 
краски заката, блестели озерки и затоны. Все вместе каза- 
лось темнеющим шелковым платом, брошенным на плечи 
какой-то невидимой «Марфы» (героини «Хованщины»), 
расшитым цветами и камнями, и звучало неотразимою му- 
зыкой Мусоргского. 

И Б.Н. решил окончательно: — «Нет, Волгу нужно уви- 
деть после Кавказа, чтобы ее оценить». 

В том же роде вопрос задавал себе Б.Н. и после Военно- 
Грузинской дороги. Как по ней лучше ехать, чтобы карти- 
ны ее дали большее нарастание и значительность их вскры- 
лась бы глубже: от Тифлиса на Владикавказ. Или обратно. 

Разбору того и другого пути было отдано много разду- 
мий. Б.Н. мысленно проводил перед собой всю панораму 
«Дороги», оценивал оба разреза пути; сравнивал компози- 
цию каждого. Он старался быть беспристрастным и соста- 
вить суждение независимо от того, как проехал он сам (от 
Тифлиса).! «Скинув со счетов» себя, разбирал он, что и 
как увидел бы человек, выезжающий из Владикавказа; ка- 
ковы преимущества предстающих ему перспектив. Многое 
казалось и тут интересным. Но решающим было «трезву- 
чие»: Перевал, Казбек, Ущелье. Подъем к Перевалу со сто- 
роны Тифлиса острее: дает более яркий контраст; и Казбек, 
увиденный после уже Перевала, звучит как интервал, необ- 
ходимый для разрешения напряженности, вызванной этим 
подъемом. Ущелье же Дарьяльское входит как заключитель- 
ный тон, не снижающий, а довершающий высокой нотой 
музыкальную полноту впечатления. Архитектоника пути, 
таким образом, строится цельно: сперва нарастание и 
углубление «прелестного» («ге!тепа»), затем резкий вздерг 
к «высокому» («Носб»), потрясающий «все мозги и соста- 
вы» (Млеты-Гудаур); и дальше — успоксение на «прекрас- 
ном» (Ущелье). Смены дня — утро, полдень и сумерки — 
(весь путь укладывается в этих пределах) аккомпанируют 
общему ритму. 

Рано утром остается за нами коричнево-серый Тифлис, 
и мы словно ныряем в зеленеющий сон «пленительных» 
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долин Грузии, залитых солнцем. «Елисейские поля» — наз- 
вал их Б.Н. Потом надвигается роскошь уходящих под не- 
бо лесов «строгого» Пассанаура. За ними тотчас же «под- 
ступы» к Млетам, вздернутый мост над Арагвой, еле види- 
мый внизу; и стремительный млетский «зигзаг» к Гудауру. 
Там — неожиданно дико пустынная, странно безмолвная 
ширь: перевальное плоскогорье, точно огромнейший ост- 
ров, взвешенный в волнах тумана. Дальше — мощный хо- 
рал розовых скал вблизи Коби; быстрый слет в ледяном 
бешеном ветре к долине Терека. И торжественное разре- 
шение всей этой «горной фуги» — Казбек с мажорным ак- 
кордом Ущелья. 

В него мы вступили едва ли не в сумерках. После горя- 
чего дня, обжигавшего ветром и солнцем, ослепившего 
яркостью красок, величием форм, было так благостно 
мчаться в мягких сгущениях теней. Глубокие серо-зеленые 
складки почти что без контуров, тихо скользили, то прид- 
вигаясь к машине, то отступая. В сердце стучало еще от 
острого «взлета» в возвышенно-мрачный «разгон» пустынь 
Перевала. А глаза уже успокоенно отдыхали. Свежей про- 
хладой веяло из перекрестных ущелий. И мысли, такие же 
свежие, легкие, отлетали от головы, «как ветерок». Пере- 
полненный впечатлениями день погружался в бархат ласко- 
вой летней ночи. Последние километры мы летели совсем 
в темноте, взрезанной только огнями машины. Сумрак 
спустился как занавес, и покрыл собою «пережитое вели- 
колепие красок и форм». Отрадный, необходимый покой. 

«Да! Довольно...» — шептал мне Б.Н. — «Мгновение 
было прекрасно. Но длить его далыпе — нельзя. Должно 
пройти много дней, пока все разберется, уляжется, пока 
целое даст свой отстой». 

«Целое» стояло всегда в центре его внимания. Целое: 
стиль, композицию, архитектонику целого — старался 
он уловить. 

Так, наряду с редкой способностью видеть детали мель- 
чайшие, отметить все «пустяки», мало кому интересные, 
Б.Н. стремился к этому «цельному» взгляду. А устремля- 
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ясь к нему, с исключительной зоркостью «схватывал» ча- 
сти. От него не ускользал ни один мелкий штрих, ни ма- 
лейшая черточка. Обилие наблюдений не разрывало его. 
Он тотчас же их синтезировал, сливая в один организм, в 
«композицию целого». 

Но и это казалось еще недостаточно. И на этом не оста- 
навливался его строющий синтез. Композиция, едва воз- 
никая, уже пересекалась с другой, чтобы тотчас же вновь 
перестроиться: в третью, четвертую и т.д. Так создава- 
лась «градация композиционных разглядов». И каждый 
отдельный кусок загорался лучами все нового смысла. Про- 
читывая и соотнося эти смыслы, Б.Н. достигал, наконец, 
своей цели: «всестороннего представления» о предмете. Без 
этого представления он не мог оставаться. «Все во всем», 
«понятие в круге понятий» — был его метод мыслить и 
ЖИТЬ. 

От подобных «разглядов» самые простые, затертые ве- 
щи приобретали порой неожиданный блеск. Точно сни- 
мался слой пыли и «многоцветие» радуги разгоралось над 
серым бесцветным пятном. 

У Б.Н. был один, всегда повторявшийся жест, которого 
я сперва не понимала. Он вызывал во мне даже досаду. Ка- 
кой бы предмет ни дать ему в руки, он тотчас же быстро 
его поворачивал, чтобы заглянуть с другой стороны. Впер- 
вые это отметилось мне еще в 24 году в Коктебеле, когда 
началось увлечение коктебельскими камешками, или «ка- 
менная болезнь», как это шутя называлось тогда в Кокте- 
беле.?0 

Потом пошли годы кучинской жизни. И невольно я ча- 
сто недоумевала: — «Зачем он так делает?» Даешь ему 
книгу — он мгновенно перевернет ее и посмотрит обратную 
сторону. Покажешь вновь купленный чемодан — то же 
самое. Передашь квитанцию с почты — опять тот же жест. 
Все это я видела постоянно, и, признаюсь, считала отчасти 
привычкой, отчасти же следствием необычайной его под- 
вижности. Казалось, что он и возле себя ничего не может 
оставить в покое и непроизвольно приводит в движение все, 
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к чему прикасается. 

Но при первой же нашей поездке «к горам» мне стало 
ясно другое: дело совсем не в автоматизме привычки и да- 
же не в «беспокойном характере»; я поняла, что в этом 
жесте сказалась очень глубокая и основная черта: потреб- 
ность взять каждую вешь «максимально полнее», схватить 
ее «со всех возможных сторон»; тогда представление будет 
«реальным», динамичным, т.е. правдивым и не сузится в 
абстрактно рассудочный «штамп». 

Вскоре же после того, как мы устроились в Цихис-Дзи- 
ри, у Б.Н. проснулась его прежняя коктебельская страсть.?'! 
Мы с утра отправлялись на пляж и там отсиживали часы, 
укрываясь под зонтиком в защиту от солнца. Выгребались 
«сокровища», которые затем подробно сортировались по 
возвращении домой. Мы «наизусть» знали свои материалы, 
помнили «в лицо» — особенно Б.Н. — каждый чем-нибудь 
замечательный «уникум». У большинства камешков есть 
своя лучшая так сказать, показная, нарядная сторона, и 
сторона «оборотная», худшая, всегда почти с большим или 
меньшим изъяном. Наблюдая, что и здесь привычка Б.Н. 
не изменилась и он переворачивает каждый поднятый или 
поданный ему камешек, я нарочно стала давать ему их с 
другой, менее выгодной непоказной стороны. Он немедлен- 
но переворачивал и торжествовал, что так гораздо краси- 
вее. Когда секрет мой случайно открылся, и я рассказала 
Б.Н. о подмеченной мною его «страсти выворачивать все 
наизнанку», он долго смеялся, был чем-то очень доволен. 
У нас даже сложилось шутливое выражение: «перевернуть 
на обратную сторону». Оно применялось в разных мелких 
и крупных случаях жизни. 

Во время одной из наших тихих бесед (на прогулке или 
за чаем) Б.Н. поднял вновь эту тему и стал уже серьезно 
анализировать свой с первого взгляда «бессмысленный» 
жест. Тогда окончательно стало мне ясно, что жест не слу- 
чаен: он только «деталь», которая органически входит в 
«композиционное целое» характера и темперамента Б.Н. 

Отсюда же и его манера гулять. Я уже говорила, что он 
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редко шел прямо, не отходя от дороги — разве лишь в слиш- 
ком знакомых местах, или когда цель прогулки была опре- 
деленно намечена. Обычно же прогулка Б.Н. состояла из 
бесцельных по виду блужданий. Он беспрерывно оглядывал 
горизонт, отходил куда-нибудь в сторону, возвращался 
назад, останавливался, поворачиваясь легким порывом то 
вправо, то влево. Присматривался, все так же озираясь 
кругом, не оставаясь ни минуты в покое. 

Этим стремился он снять ограниченность «роковой точ- 
ки зрения». — «Ведь стоит лишь шаг отойти — и уже все 
другое. А ты и не подозреваешь об этом. И выносишь свой 
приговор: местность выглядит так-то и так-то. Жестоко 
провираешься! Выглядит то она вовсе не ‚‚так“... Почему 
наш глаз не может вращаться? Сидит себе неподвижно в 
глазнице и несет нам обманные вести...». 

И с увлечением Б.Н. начинал рисовать, какая картина 
мира предстала бы пред нами, если бы глаз наш вращался, 
если бы мы могли одинаково свободно видеть вперед и 
назад, во все стороны. Корень многих ошибок был бы 
этим изъят. Видеть полный охват горизонта вовсе не то, 
что видеть одну его треть, да и то под определенным углом. 
И Б.Н. искал способов разбить эту статику. Делал это со- 
знательно и бессознательно, произвольно и непроизвольно. 
Одним из сознательных способов был наклон головы на- 
право, налево — с целью сместить привычное направление 
зрительной оси. 

Как удивилась я, прочитав не так давно у Р. Роллана о 
том, что можно «наклонив голову и прищурив глаза, слить 
гармонично все плоскости пейзажа...» («Очарованная ду- 
ша», т.1; стр. 200, Гихл, 1936).?? Такое совпадение таких 
разных во всем современников — едва ли случайно. И если 
присоединить к этому «сферическую перспективу», выдви- 
нутую Петровым-Водкиным, то невольно подумается, что 
художники нашего времени подошли к каким-то новым 
возможностям видения и восприятия мира. 

«Взять явление в контексте» — был также один из при- 
емов созерцания для Б.Н. 
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Увидев прославленный замок Тамары, Б.Н. сперва уди- 
вился «мизерности» зрелища: — «Так себе, мушка невзрач- 
ная присела над Тереком». 

Но вглядевшись, рассмотрев все кругом, он пришел к 
заключению: замок хорош, если его взять, как штрих на 
фоне огромной картины: улетающих под небо скал, обсту- 
пивших здесь Терек. Тогда замок выигрывает. «В таком 
контексте» вскрывается его красота, неприметная иначе. 
Перенеси этот замок отсюда, от Терека, и он потеряется. 
Он хорош, как бронзово-ржавый узор, вотканный ярким 
пятном в роскоши тускло-серо-зеленых гобеленных ковров, 
которые углубленными складками падают из темносинего 
неба к серебристому Тереку. 

Или в Цихис-Дзири, когда в садах расцвели голубые гор- 
тензии (на одном из кустов Б.Н. насчитал до трех тысяч 
«соцветий»). Против нас на соседнем холме газон перед 
дачей был обсажен гортензиями. Издали, на большом рас- 
стоянии они имели вид незабудок. Отсюда — «аджарские 
незабудки» в «Ветре с Кавказа». Б.Н. был удивлен, — до 
чего здесь «похорошела» гортензия, которая так безобра- 
зна, когда видишь ее в комнатной обстановке втиснутой в 
тесную банку с бумажными бантами, среди занавесок, 
ковров и диванных подушек. Гортензия требует иных пер- 
спектив, иных — крупных — масштабов, яркого света, эк- 
зотики красок. Там, в Москве, мы ставим на стол скром- 
ные незабудки и ландыши; они радуют нас. В Цихис-Дзири 
они были бы жалки. Они выпали 6 из кричащих роскошеств 
ландшафта; потому они убраны здесь. Глаз просит иных 
сочетаний. И на фоне апельсинной аджарской скалы неза- 
будкою стала гортензия, ландышем стал флердоранж. 
Природа — опытный мудрый художник. Она знает — что 
где поставить, не сделать «ляпсуса». Смотри на нее и учись. 

В Цихис-Дзири же вечером на закате, когда мы возвра- 
щались с прогулки домой, Б.Н. любил еще раз обойти всю 
вершину холма, на котором была расположена дача. Та- 
щил за собою и меня. Но я отказывалась, садилась тут же 
на ступеньках веранды с видом на море. Мне казалось, что 
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Б.Н. нужно побыть одному. Одному все по-своему огля- 
деть и понять. 

Он бродил среди пальм, бамбуков, и кактусов по садовым 
дорожкам, рассеянно взмахивая и крутя в воздухе тростью. 
Выходил на открытое место. Останавливался и медленно 
поворачивая голову, окидывал горизонт долгим, присталь- 
ным взглядом. Словно измеривал все отношения, устана- 
вливал стиль «композиции», ловил пропорции в линиях 
берега, неба, и моря, гор и ущелий, далеких и близких, 
«еще» освещенных и «уже» утонувших в тени. 

Или садился на лавочку, * над склоном холма, упадающим 
круто под ноги, рядом с кустом пламеневших азалий лицом 
на закат. Обвивал руками колени, причем трость поднима- 
лась голизонтальною черточкой в крепко зажатой руке, — 
и долго, долго глядел, точно забывшись, погруженный в 
свою неотрывную думу. 

Незаметно темнело. Падали легкие сумерки. Стирались 
и гасли окрестности. Огромный Юпитер зажигал в море 
«елочный шарик» серебряных отблесков. 

Ваня, мальчик, который прислуживал нам, приносил са- 
мовар. Я звала Б.Н. к чаю. Он откликался не сразу. Нужно 
было тронуть его за плечо. Тогда он быстро оглядывался 
и, не слушая моих слов, тянул сесть рядом с собой: «вдох- 
нуть в себя чудо совершеннейшей красоты». 

Он был полон немого восторга перед гармонией («не- 

превзойденной») законченного произведения искусства, вы- 
шедшего из рук «великолепного мастера». 
— «Как все продумано, как безошибочно взято... Учусь 
композиции, учусь колориту, — бросал он отрывисто, — 
учусь смешивать краски, давать переспективу... Знаю, все 
это войдет, когда стану писать». 

И долго еще говорил, не замечая, что все изменилось, 
что перед глазами построился мир черно-серых и чуть сине- 
ватых теней, покрывших «пиры» ослепительно-ярких «ро- 
скошеств» цихис-дзирского дня. 

И встает передо мной другая картина: посещение и осмотр 


* Эту лавочку можно видеть на его цихис-дзирских рисунках. 
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развалин храма Зварт-Нотц под Эриванью. 

В этой поездке нас сопровождал М.С. Сарьян.?3 Молча- 
ливый, медлительный, но тонкий и чуткий художник, он 
был как раз таким спутником, какого ценил Б.Н. Без лиш- 
них слов, разговоров, он умел показать самое главное, от- 
метить основной и характерный штрих. 

Отъезд был назначен на раннее утро, и мы давно уже 
ждали Сарьяна, волнуясь, что он запоздал, что будет уже 
слишком жарко. Наконец-то машина подъехала. Мы бы- 
стро уселись, обменявшись коротким приветствием. Солнце 
порядочно жгло, несмотря на то, что час был еще ранний. 
Машина рванулась, и мы понеслись среди глиняных стен 
приэриванских садов. Высокие пирамидальные тополи бро- 
сали острые стрелки теней. Мы жадно ловили эти кусочки 
прохлады. Жар нарастал. Впереди — дымно-желтая даль, 
обожженная солнцем. Пыльной лентой туда убегало шоссе. 
Оно было пустынно. Лишь изредка мчалась навстречу 
машина или скрипели колесами арбы. Казалось, дороге не 
будет конца. Шевелились неясные мысли: не вернуться ль 
домой, под защиту спасительных стен? Было мучительно 
видеть сухой, безотрадный простор, глотавший нас пылью. 

Вдруг — резкий сворот машины налево: от шоссе от- 
делилась узкая колея, обсаженная, как показалось, желтой 
акацией. Но пряный, особенный запах, плеснувший в лицо, 
показал, что ошиблись. 

— «Оливки!» — обрадовался Б.Н., узнавая пленивший 
его еще в Коктебеле за несколько лет перед тем «сладост- 
ный» запах. — «У нас это дерево называется пшат» — 
поправил его М.С. Сарьян. — «В конце аллеи и будет Зварт- 
Нотц, — добавил он каким-то особо торжественным тоном, 
будто без слов говорил: — «Приготовьтесь...». 

Б.Н. на это весь насторожился и вытянулся: увидеть 
«Зварт-Нотц», древнейший из храмов Армении, о котором 
было уже прочитано им все, что удалось найти в Эриван- 
ской библиотеке, — вслушаться здесь, среди развалин, в 
«застывшую музыку» старых столетий, коснуться рукою 
священных руин. 
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— «Вот: приехали... выходите» — произнес М.С. Сарьян 
почти шопотом, также взволнованный, настороженный. 

Машина стояла теперь среди зарослей пшата. Мы не ви- 
дели перед собой ничего, кроме кривых перепутанных веток 
суковатых кустов. В невольном молчании ступили мы на 
старую, старую землю. Б.Н. побледнел и как-то строго 
выпрямился, готовясь увидеть дошедший до нас «след 
глубоких веков». «Ехсе|$1ог|» — казалось, произносил он 
без слов. 

Мы тихо двинулись, отстраняя нависшие ветки. Ожида- 
ние, как электрический ток, разлилось в жарком воздухе и 
почти сковало нам члены. 

Впечатление стало безмерным, когда через 10-15 шагов 
кусты расступились и мы оказались на обширной площад- 
ке. Повсюду кругом возвышались развалины, осколки 
колонн, стен, карнизов лежали у ног. 

М.С. опять произнес: — «Вот и Зварт-Нотц...» В том 
же молчании мы вступили на устланный серо-желтыми 
плитами пол, забродили среди колоссальных обломков, 
покрытых тонкой резьбой. Входили под своды, нависшие 
грудой высоких полуобрушенных арок. Едва проползали 
сквозь какие-то полутрещины, полудвери. Спускались по 
лесенкам, рассматривали вделанный в стену очаг: сколько 
веков назад горел здесь огонь и готовилась пища. 

М.С. давал короткие объяснения и умолкал. Вдруг Б.Н. 
крепко сжал мою руку и дернул к себе. Я испуганно огляну- 
лась, не понимая что с ним. Он стоял неподвижно. Взгляд 
его был направлен куда-то поверх обступивших обломков 
колонн. Я взглянула туда же. Направо от нас и налево, 
высоко в расплавленном небе сверкали снега Арарата и 
Алагеза. Предгория их занимали по полгоризонта. А вели- 
чавые главы прозрачно светились в своих белоснежных 
венцах. Монументальная красота нас окружавших руин 
показалась почти нестерпимой на этом «возвышенном» 
(«еграБеп») фоне. Здесь Зварт-Нотц, грандиознейший не- 
когда храм, затерялся, как еле заметная кучка камней. Он, 
казалось, тонул в необозримом, сухом, золото-сером пы- 
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лающем море Армянской равнины. Громады распавшихся 
цоколей, толщи обрушенных стен, возле которых страшно 
было стоять, казались песчинками перед лицом просиявших 
серебряных «старцев Армении». 

— «Природа и здесь победила, — прошептал Б.Н., — не 
может быть, чтобы строители не учли этого «фона» и не 
включили его в замысел возводимой постройки...» 

«Нет, это же невозможно!...» — оборвал он, не догово- 
рив. И показывал вниз, себе под ноги. 

Там, среди треснувших плит замощенного пола, на тон- 
ких сухих стебельках плескались в ветре и в солнце огоньки 
алых маленьких маков. Это было единственное цветное и 
живое пятно в гамме древних золотосерых тонов. 

Контраст этого милого «гетепа» («прелестного») еще 
острее подчеркивал тонким и нежным штрихом монумен- 
тальную мощь всей картины. 

Б.Н. молчал. 

Громко и сухо звенели цикады. В воздухе теплыми вол- 
нами плыл аромат цветущего пшата, пряный и сладкий, 
тоже «древний» какой-то. 

И веяли грезы далеких, далеких времен. 


Бывало порой, что Б.Н. спохватывался: — «Надо бы 
завести записную книжонку». — И закупал сразу две или 
три «про запас». Долгое время они пустовали. При случае 
в них заносились сперва адреса, телефоны, встречи с лю- 
дьми, да списки закупок в аптеке, на почте. 

Потом сразу, чуть ли не в один день, заполнялись набро- 
сками для литературных работ, или заметками о посеще- 
нии выставок, лекций, музеев. Впечатлений же от природы 
Б.Н. в них так и не записывал. Для этих записей предназна- 
чался дневник. Там в конце каждого дня подводились ито- 
ги: где были, что видели. Записи же на ходу, во время про- 
гулки были бы только помехой. 

Вместо них у Б.Н. был свой особый «прием», чтобы удер- 
живать в памяти нужное. Этот прием запоминания Б.Н. 
шутя называл «мой кодак». И мог ввести в заблуждение 
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людей его мало знавших, когда весело уверял: — «Всегда 
ношу с собой свой кодак. Очень удобная штука. Прицели- 
шься — щелк! И — готово: картинка защелкнута». 

Этот своеобразный «кодак» вполне заменял все блокно- 
ты. Б.Н. много раз объяснял мне подробно устройство 
«занятной машинки». «Кодаком» Б.Н. называл особен- 
ность своей памяти, которую сам же в себе подсмотрел и 
владеть которой учился годами, проделывая для этого це- 
лый ряд «511 вепег1$» упражнений. Но открылась она не- 
произвольно, с раннего детства, вне всяких усилий или на- 
мерений с его стороны. Он говорил, что умеет запоминать, 
так сказать, «впрок», для будущего. В каждый данный 
момент нельзя познать все обилие поступающих впечатле- 
ний, не создавая нагромождений, пестрого хаоса. Происхо- 
дит невольный отбор: осознается лишь малая часть; она-то 
и доходит у нас до сознания и составляет содержание па- 
мяти. Остальное проходит как бы бесследно. Его как и не 
было: память его не хранит. Но Б.Н. умел сохранять это 
при помощи своего «кодака». Он вел как бы двойной, трой- 
ной и более набор впечатлений. И говорил, что поступает 
при этом совсем как фотограф, который «защшелкивает» в 
свой аппарат все, что ему приглянется, проявляет же эти 
пластинки не сразу. Может случиться, что иная из них 
пролежит непроявленной годы. 

По-иному еще он называл это: «мой дальний ящик». 
Отложения этого «дальнего ящика» могли быть проявлены 
в любую минуту, когда лишь к тому представлялся соответ- 
ственный повод. 

Память Б.Н. казалась совсем безграничной. Но заранее, 
без нужды, он и сам не знал о том, что в ней хранится. 
«Защелкивал» он на «кодак» помимо сознания; сознания — 
да, но не воли; воля тут принимала участие, но каким-то 
своеобразным путем, исходя не из сознательных, а из дру- 
гих, более глубоко в нас заложенных центров. В этом, бес- 
сознательно-волевом, но все же волевом отборе и заклю- 
чалась трудность для понимания устройства той «любо- 
пытной машинки», которую Б.Н. называл «мой кодак». 
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Когда Б.Н. начинал всматриваться в прошлое, сосредо- 
тачиваясь на нужном моменте (лицо, событие, место) — 
прошлое в нем оживало. Он разглядывал его, изучал; срав- 
нивал свои прежние воспоминания с теми, какие предстали 
теперь; и переоценивал, осмысляя все по-новому. И нужно 
было слышать его в такие минуты. Казалось невероятным, 
что это — лишь воспоминания, что все это было уже очень 
давно. Время точно поворачивало назад свой поток. И вы- 
носило все новые, новые образы, детали, штрихи. 

Как раз в те минуты, когда «кодак» безостановочно 
«щелкал» и я знала, что Б.Н. едва успевает «хватать», 
казался он внешне необычайно рассеянным. На самом деле 
зоркость его лишь усиливалась, и рассеянность была об- 
манчива. Она опускалась, как заградительный щит, между 
сознанием и «кодаком», чтобы сознание не мешало напря- 
женной работе последнего. Взгляд Б.Н. суживался, вбирал- 
ся в себя. Глаза быстро перелетали от предмета к предмету, 
ни на одном не задерживаясь. Он явно не видел. Казалось 
даже, что глазами он мыслит теперь. А сила зрения, точно 
отделившись от глаз, окружает его сплошным зрительным 
органом. 

Тогда говорили: — «Ах, Б.Н. ужасно рассеян... Он не 
видит совсем окружающего». Б.Н. знал о себе эти отзывы. 
И не оспаривал. — «Пусть так думают. Не объяснишь. Но 
если бы знали, что видит именно этот, рассеянный Б.Н.!» 
Об этом говорит он в своих «Масках»: «Наблюдательность 
с учетверенною силою, как кодаками, нащелкивала свои 
снимки» (340). 

Однако, ценя свой «кодак» и пользуясь им постоянно, 
Б.Н. не считал его какой-то непогрешимой панацеей про- 
тив власти времени, стирающего и изменяющего в нашей 
памяти контуры прошлого. Особенно не надеялся он на 
себя в смысле сохранения географических и графически 
точных воспоминаний о какой-нибудь местности. 

— «Удержится только экстракт, настроение, импрессия. 
Точные линии, формы сотрутся. Воображение вмешается 
и пририсует свое. Мой кодак — все же не фотография. Он 
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больше направлен на глубину, может быть, на четвертое 
измерение (время-пространство). Но для второго и треть- 
его достовернее перед глазами иметь положительный фо- 
тографический снимок». 

И Б.Н. искал этих снимков. Вспоминал, как при писании 
«Путевых заметок» помогли ему простые открытки, кото- 
рые пачками он накупал в Италии, в Тунисе, в Египте.?* 
То же самое пытался он сделать теперь на Кавказе, — в 
Батуми, Тифлисе, в Армении. Но потерпел неудачу. Выбор 
открыток и снимков был слишком скудным. Тогда-то же- 
лание хоть как-нибудь закрепить характерные мелочи по- 
сещаемых мест толкнуло его к зарисовкам. Так появились 
его кавказские рисунки. 

Он их начал шутя, для забавы. Рисовал сперва каранда- 
шом (в 27 году в Цихис-Дзири): — «Осенью, в Кучине, 
когда польются дожди, будет приятно развернуть эти ли- 
стики и вспомнить, в какой роскоши жили мы летом». 

Он набросал тогда фасад нашей дачи, веранду, башенку, 
где была его комната, балкон при ней, вид на залив и на 
старую крепость оттуда. Первый план на рисунках заняло 
то, что поразило нас больше всего в Цихис-Дзири: «буй- 
ство» тропической зелени. Пальмы, чинары, бамбук, ви- 
ноградные листья были подчеркнуты в своих «гигантских» 
размерах. И лишь на втором только плане отметился ро- 
мантический стиль цихис-дзирских ландшафтов. 

В следующие приезды увлечение рисунками продолжа- 
лось. Готовых открыток опять не оказывалось. А в планах 
Б.Н. наметился новый том своего рода продолжения «ПУу- 
тевых заметок». Кроме того, он предполагал перенести на 
Кавказ место действия Ш тома романа «Москва», поселив 
профессора Коробкина на время в Коджорах. Делал об- 
ширные записи в «Дневнике» и в дополнение к ним «при- 
рисовывал». В Эривани, в Схвитори — все еще каранда- 
шом. Но в Коджорах и в Красной Поляне уже карандаш 
был бессилен. И Б.Н. перешел на акварель. При втором 
посещении Коджор рисование стало страстью.?? «Мастер- 
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ская» Б.Н. расширялась. Из своей комнаты он уже въехал 
в мою. На всех столах появились в обилии блюдца с водой, 
бумажки с пробами красочных пятен, ассортимент красок, 
наборы кистей, правда, самых непритязательных, закуплен- 
ных в первом попавшемся магазинчике. 

Б.Н. художником себя вовсе не мнил и довольствовался 
весьма малым; лишь бы краска красила, да не лохматилась 
кисть. Для рисунков он выбирал бумагу нарочно «похуже», 
и больше всего любил рисовать на клочках и обрывках. — 
«Тогда лучше выходит. А на хорошей очень уж страшно. 
Какой я художник! Прямой линии провести не умею». 

В Коджорах кто-то узнал, что Б.Н. «рисует» и привез 
ему из Тифлиса в подарок прекрасный, обтянутый паруси- 
ной альбом и угольный карандаш. Б.Н. благодарил, восхи- 
щался «роскошным» подарком, пробовал толщину бума- 
ги, выражая свое удовольствие. — «Не промокнет. Краски 
не поплывут, не размажутся. Прекрасная вещь!» Но к 
подарку потом не притронулся и продолжал «мазать» по- 
прежнему на клочках. 

Начинал он с того, что во время прогулки карандашом 
набрасывал схему, размечая цвета и оттенки. Колорит же 
запоминал «наизусть». Дома доделывал. И на это шли це- 
лые дни. Технических знаний в сфере живописи у Б.Н. не 
было. Делал все наугад, изобретал и придумывал свои 
способы. Главная цель была — получить основной колорит, 
добиться гармонии линий и красок. Для этого он делал 
прежде всего «загрунтовку», т.е. весь лист покрывал тон- 
ким слоем отобранной краски, с тем расчетом, что потом 
она будет просвечивать и в смешении с остальными даст 
рисунку желанную цельность. 

«Загрунтовочный» цвет Б.Н. тщательно, долго продумы- 
вал. Нужно было предугадать, что получится при наложе- 
нии дальнейших оттенков, появится ли тогда ожидаемый 
нужный эффект. Не обладая техническим опытом в сме- 
шении цветов на бумаге, предугадать это заранее трудно. 
И Б.Н. пережил здесь немало волнений. Да и самое каче- 
ство красок (едва ли не детских!) часто портило дело. Б.Н. 
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рассчитывал на ультрамарин, как значилось на тюбике, а 
получались тона васильковые; фиолетовая оказывалась 
сиренево-серой, розовая отливала в вишневую. Хуже всего 
обстояло с белилами: они — то блестели, как клей, и не 
впитывали в себя других красок, то — ложились грязной, 
свинцовой замазкой. Сколько «снежных вершин», сколько 
«хребтов» было загублено через эти белила; сколько «обла- 
ков» и «туманов» погибло! Отчаявшись, Б.Н. прибегал 
даже к... зубному порошку. 

Решая вопрос о загрунтовочном цвете, он волновался не 
на шутку: момент «крайне ответственный», неправильный 
выбор может все «провалить». 

Затем шла раскраска, выявление разных тонов. При 
плохом качестве кистей и красок, — процесс в достаточной 
мере мучительный. Кисть то царапала, то лохматилась, 
то разлезалась по волоску. Не лучше и с красками: одна 
рассыпалась в песок нерастворимыми зернами, другая ло- 
жилась неровными сгустками, третья «откровенно» не 
красила. В изнеможении Б.Н. вскакивал: — «Нет, больше 
я не могу! Разорву и конец! Это какой-то мартириум. Не- 
чего сказать: отдых! Хорош отдых! Хлопот полон рот... 
Пусть кто хочет так отдыхает. Я — нет, не желаю. Мне и 
зимой предстоит сидеть не разгибаясь... Идем погулять! 
Проживешь и Коджор не увидишь из-за этой мазни», — он 
с отвращением брал в руки отброшенный листок. Вдруг 
замолкал, начинал пристально вглядываться. Машинально 
опускался на стул. И через минуту, забыв о прогулке, опять 
с ожесточением «мазал». 

Когда рисунок вчерне был готов, то в иных случаях Б.Н. 
применял еще один способ: это — «промыв». «Промыв» 
заключался в том, чтобы весь лист с готовым рисунком, 
когда краски подсохнут, сразу, как можно быстрее, по- 
крыть тонким слоем воды. Для такой процедуры требова- 
лась «смелость», решительность, точность глаз и руки. 
Нужно было «бесстрашное» владение кистью. Ничего не 
стоило одним неверным движением испортить труд не- 
скольких дней: «перепромыть», т.е. взять слишком много 
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воды, смыть какой-нибудь тонкий оттенок или посадить 
«роковое» пятно. Я непомню, чтобы этот «промыв» факти- 
чески окончился когда-нибудь «катастрофой».Но неизбеж- 
ность такой «катастрофы» всегда предрекалась Б.Н-м. 
Право, казалось порой, что иной хирург на операции вол- 
нуется меньше. 

При «промыве» мое участие было необходимо. Стоя, — 
чтобы свободнее двигать рукой, — Б.Н. не отрывал глаз 
от бумаги и отрывисто вскрикивал: 

— «Ещеводы!.. Тряпку... Поверни лист...этот...этот вот 
угол... Левый... Да левый же!.. — поднимал он голос до 
крика, — Скорее... Кисть... Другую... Где же промокашка? 
...Ай, будет пятно. Перемочил!.. Нет, ничего: контур остал- 
ся... Ну, готово... Не трогай, не трогай... Размажется!..» 

Оба мы вне себя, раскрасневшись, метались туда и сюда. 
Позабыв обо всем, кроме лежащего перед нами клочка 
бумаги, ошеломленно поглядывали то на «клочок», то 
друг на друга. 

Наконец, Б.Н. опускался на стул и, ласково улыбаясь, 
говорил совсем другим тоном: — «Прости! Опять накри- 
чал... Проклятый промыв!.. Нет, больше не стану так ри- 
сковать!» 

Цель «промыва» была та же, что и «загрунтовки»: до- 
стигнуть единства и цельности тона. 

Так же «загрунтовывал» и «промывал» он свои художе- 
ственные произведения. 

«Мазня» с красками, по словам Б.Н., была прекрасной 
оттяжкой от мыслей. Но в конце концов и она утомляла 
порядком. Больше всего страдали глаза. В них поднима- 
лась жестокая «резь», и чтобы ее успокоить, Б.Н. прибе- 
гал к компрессам из борной, принужденный на несколько 
дней бросить кисть. В «горячий» момент он проводил над 
рисунком все утро и вечер. Перерыв делался лишь для от- 
дыха после обеда. Если я предлагала гулять, дать глазам 
передышку, он упорно отказывался: — «Выйдешь — рас- 
сеешься»! Говорил таким тоном, будто его отрывали от 
серьезной работы. 
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Но когда на него находил «прогулочный стих», то он не 
знал ни меры, ни удержа. Мы гуляли, гуляли, гуляли: 
утром, днем, вечером, перед сном. И Б.Н. был неутомим 
и предприимчив неисчерпаемо в этих прогулках. 

— «Идем, идем, — тащил он меня, — что под крышей 
сидеть!.. В Кучине насидимся. Не так-то скоро попадем 
опять в эти места». И мы отправлялись. 

Больше всего его влекли к себе горы. Ходить по дорогам 
он не любил. Было скучно «топтаться» по исхоженным 
тропкам. Он стремился сойти от дороги и самому «про- 
кладывать путь». Неизвестное манило его, и ему казалось, 
что в каждой местности должны быть уголки, о красоте 
которых не знают путеводители. Я шутила, что он хочет 
быть новым Колумбом и на удивление всем открыть еще 
раз Америку. Б.Н. смеялся, сердился: — «Оставь! Какой я 
Колумб...» — но делал по-своему. 

Сколько раз мы блуждали от этого, сколько раз почти 
ссорились. Сокращая пути к «интересной» вершине, попа- 
дали в глухие, колючие заросли, или царапались вверх по 
кручам среди кустов, потеряв направление. Б.Н. громко и 
горестно упрекал меня в отсутствии инициативы, в пассив- 
ности. А яего — в эгоизме, в беспроком искании новых пу- 
тей. Оба были взволнованы и полны негодования не на шу- 
тку. Своя правота казалась бесспорной. И — таилась на- 
дежда: перевлечь противника на свою сторону. Разойтись 
же и предоставить друг друга его желаниям и вкусам — 
никак не могли: как же так, — бросить! 

Наконец устанавливалось соглашение: я пойду по дороге, 
аБ.Н. там, где ему хочется, но «не слишком рискуя» и пом- 
ня, что я за него беспокоюсь. В «неопасных», но интерес- 
ных местах он будет меня подзывать. 

Взволнованное лицо его озарялось тогда детски-счастли- 
вой улыбкой, и Б.Н. с ликующим видом бросался к «желан- 
ным высотам», карабкался, перепрыгивал с камня на ка- 
мень. На ходу он беспрестанно оглядывался и кивал мне в 
знак ободрения. 

Лазал он великолепно: легко и бесстрашно. Будто весь 


129 


век жил в горах. Головокружения никогда не испытывал 
и никакой высоты не боялся. Напротив, чем выше и круче 
был обрыв под ногами, тем смелей и предприимчивей он 
становился. 

Добравшись до особенно интересного места, он остана- 
вливался, распрямлялся и начинал свой «обзор». Оглядев- 
шись, кричал мне подробно о том, что теперь видит, как 
все изменилось. Восхищался, насколько здесь лучше, чем 
внизу, в моем тесном «защёме». Звал к себе: нетерпеливо 
доказывал, что подъем пустяковый, что страшного нет. 
Когда же я медлила, он начинал все больше и больше сер- 
диться, досадуя, что я такая трусиха, что «этак» мне ни- 
когда ничего не видать. 

По правде сказать, мне было тогда не до видов. В пылу 
убежденья Б.Н. так метался, так рвался, ожесточенно ма- 
хая руками, что у меня была одна мысль: — «Только бы 
не сорвался! Вот, не глядя шагнет и... что тогда делать!» 

Чтобы его успокоить, кое-как начинала и я ползти вверх. 

Страх за Б.Н. особенно вырос во мне после одного слу- 
чая в Коджорах. Это было у «замка Разбойника». Б.Н., по 
обыкновению, ушел вперед, а я потихоньку следовала за 
ним на довольно большом расстоянии. Вдруг ему показа- 
лось, — он все время оглядывался, где я, — что меня кто- 
то хочет обидеть (мимо шли пастухи, попросившие у меня 
папирос). В туже секунду, не разбирая, что под ногами, 
громко крича какие-то угрозы и отчаянно потрясая палкой 
в воздухе, Б.Н. стремглав ринулся с кручи: на помощь! Я 
застыла на месте от ужаса. Как он не разбился о камни — 
не понимаю. И хотя он уверял, что прекрасно все помнил, 
что у него безошибочный инстинкт лазуна, меня это не 


успокоило: — «Один раз сошло. А другой — неизвестно». 
И я стала бояться случая. 
А он теребил: — «Не затем же приехали в горы, чтобы 


гранить тротуары. Тоска... Что тут увидишь: в дыре» — 
он демонстративно, с презрением поворачивал голову, сер- 
дито и быстро поглядывал на меня, чтобы видеть, как я 
реагирую на его заявление. 
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Загорался опять старый спор. И после взаимных упреков 
— опять примирение. Иногда он шутливо жалел меня: — 
«Бедненькая! Как это грустно: головокружение... Прости, 
что кричу... Ну, пойдем, пойдем низом. И здесь хорошо. 
Видишь, какой прекрасный зигзаг впереди... Ах! Что это 
там?» И уже забыв обо всем, Б.Н. далеко: наклонился, за- 
глядывает, повисая над краем обрыва. «Заглянуть сверху 
вниз>› — было в нем почти страстью. Так в детстве ломал 
он игрушки, чтобы посмотреть, что там внутри, так потом 
переворачивал все «на обратную сторону». 

Он искал на Кавказе сухих «изошреннейших» пиков, ос- 
трых «пальцев», т.е. остатков от выветренных горных по- 
род, жесткой щетиною покрывающих скаты. Эти «пальцы» 
поразили его своей дикой красотой в Альпах, в Швейцарии. 
В сборнике «После разлуки», в стихотворении «В горах» 
есть строчки: ... «Отовсюду приподнялись — О, сколькие 
— колкие елки — Высвистом — порывистым — ввысь».?8 
Конечно, здесь имеются в виду и «елки» — деревья. Но 
смысл образа шире. 

И вот, на Кавказе ни «пиков», ни «пальцев» почти не 
встречалось. После тщетных поисков и ожиданий Б.Н. ре- 
шил: — «Кавказ моложе: века не успели еще так порабо- 
тать над ним.* Слишком много здесь зелени, слишком 
обильны леса. Или, может быть, это мы обреченно вра- 
щаемся на периферии, и в самые тайники не довелось нам 
проникнуть». 

Он внимательно изучал Путеводитель, следил по большой 
разостланной на столе карте, и сокрушался, что самое ин- 
тересное на Кавказе для нас заповедано. Из-за отсутствия 
горных дорог мы попадем лишь в зону «прелестного» 
(«ге17еп4»). А Б.Н-на влекло к себе сурово-прекрасное 
«НосВ»: благородные обнаженные земли, «гололобые глы- 


* Как Б.Н. был бы доволен, если бы мог прочитать заметку Н. Сергиева 
«Возраст кавказских гранитов» («Известия», 14.Х. 1935). В ней говорится: 
«Нами получены новые данные о возрасте гранитов осевой части Кавказ- 
ского хребта. Эти граниты, до сих пор считавшиеся принадлежащими к 
древнейшей эпохе Земли — докембрийской, неожиданно «молодеют» на 
несколько геологических периодов. По-видимому, образование их нужно 
отнести к мезозою». 


131 


бины», базальты, граниты и мхи. 

В Тифлисе нам сильно расхваливали дорогу на Бакуриа- 
ни, в горах над Боржомом. — «Что Швейцария! Вот поез- 
жайте на Бакуриани...» И мы поехали. Разочарование пол- 
ное: — «Слишком зелено, слишком уютно...»?7 

Б.Н. снова брался за Путеводитель. — «Ведь вот, здесь 
сказано: снежные горы, дикий, суровый ландшафт. Мне это 
и надо. Смотрю: как проехать? Никак... Сперва по желез- 
ной дороге. Потом от станции такой-то — в экипаже, по- 
том верхом. Остаток пути — пешеходная тропка. Где же 
это мне в мои годы и со слабым здоровьем! Еще верхом я 
бы мог», — огорченно захлопывал он Путеводитель. 

Только в Армении и в Коджорах несколько насытился 
его «горный голод». «Колких елок» и «диких пиков» здесь, 
правда, также не было, но в Армении их заменило ощуще- 
ние «колыбели истории», величественный ритм Арарата, 
который господствует над всей страной. Пленили «золотые 
кони» Гехарда, — импрессия гигантских размывов золоти- 
сто-желтых пород, повиснувших над маленьким монасты- 
рем, утонувшим в глициниях, миндалях и белых акациях. 
Пленили и дымно-синие «стражи» Севана, — сумрачно пре- 
красные вершины хребтов, поднявшихся над этим чудесным 
озером-морем, высоко взнесенным на над-Эриванское пла- 
то. И еще многое, многое. 

А в Коджорах были неотразимы «просторы высот». 
Единственный, как говорили нам, по широте вид с коджор- 
ской вершины. Там, над взволнованным морем «хребтов и 
хребетников», по краям горизонта ежедневно всплывали и 
таяли новые очертания тех же все горных цепей Армении, 
Дагестана, Кахетии, Большого Кавказа, Сурама. Намечал- 
ся пролет Военно-Грузинской дороги. И тающим золото- 
розовым воздухом простиралась необозримая азербайд- 
жанская степь, чуть подернутая васильковым атласом Ку- 
ры. 

Было на что посмотреть. И Б.Н. выбрал Коджоры, как 
постоянное место «возврата», место, где он лучше и пол- 
нее всего «отдыхал». — «Вернуться еще раз в Коджоры...» 
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оставалось горячей мечтой его до конца.? 

И до конца сохранилась в Б.Н. любовь к непроторенным 
дорожкам. Летом 1933 года, когда, еще до появившейся тяж- 
кой болезни своей, он был давно уже болен насквозь, мы 
по-прежнему много гуляли и по-прежнему иногда разделя- 
лись на этих прогулках. Забыв свои немощи, он забирался 
по склону, шел верхом, по узкому гребню холма, оставив 
меня внизу на параллельной дорожке. Повторялось, как 
прежде: он останавливался, сообщал об открывавшихся 
горизонтах, жалел, что от меня они скрыты, звал к себе и, 
наконец, «взрывался» от огорчения за меня: — «Не уви- 
дишь!›» 

И опять сердце во мне разрывалось: страх, что он обор- 
вется, и счастье видеть его таким.* 

Снизу казалось, что он плещется в воздухе. Тонкий и 
легкий, будто без всякой опоры, носился он над самым 
краем обрыва: белая шляпа, белая рубашка без пояса, зо- 
лотистая бамбуковая палочка в руке. Охваченный солнцем, 
в синей прозрачности неба, весь в ветре и в воздухе, сам 
был, как ветер, как воздух, — без веса, без тяжести. Будто 
закон тяготения — не для него. 

Так запечатлелась во мне одна из наших последних кокте- 
бельских прогулок. 


Тема этих отрывков: «Б.Н. в природе» мной далеко не 
исчерпана. Еще многое здесь остается сказать. Слова Гете: 
— «Искусство есть зрелая природа» — звучали ему как 
девиз.?9 И все искусство свое, все свое мастерство он пони- 
мал, как продолжение и завершение «дела природы». Не 
выключал, а включал себя в этот великий процесс. Не толь- 
ко как лирик-поэт, но и как прозаик-мыслитель, он весь 
коренится в природе. Природой полны его книги. Она про- 
плетает всю ткань его прозы. Как и Диккенс, в картинах 
природы он дает психологический лейтмотив и лиц, и собы- 
тий, в значительной мере заменяя им психологию соб- 


* Пусть простят мне этот лирический вздрог. Но это было еще так неза- 
долго до того, как все оборвалось. 
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ственно. 

А для него самого «встреча с природой» была всегда 
праздником. И звучат мне живой биографией слова его из 
«Весенней мелодии» в «После разлуки»: 


Так — 
— Испокон 
Веков — Увековечены: — 
— Природы праздники, исполненные 
Светами 
Утраченного 
Смысла — ....30 


Этим праздничным светом для многих навсегда «утра- 


ченного смысла» сияла и пела Б.Н-чу природа — с самого 
раннего детства и до конца его дней. 
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3. РАБОТА НАД «МАСКАМИ» 
«Тематика» — «Мозаика». 
А. Тематика. 


В этой главе я хочу рассказать как работал Б.Н. Рассмо- 
трев свои записи, я увидела, что они распадаются на две 
части. Первую я называю «Тематика». Непроизвольно в 
ней отложилось все то, что относится к зарождению обра- 
зов, тем, лейтмотивов, к их изменению во времени и в про- 
цессе работы; а также те внешние поводы или случайности, 
от которых пробуждались порой те и эти темы. Сюда же 
отнесено мною и то, что Б.Н. называл своими «вспомога- 
тельными пособиями», — листья, камешки, ткани, с кото- 
рых он «списывал» обстановку, костюмы и пр. И это — 
уже переход ко второй части — «Мозаика». В ней пытаюсь 
я показать, как работал Б.Н. над написанием текста своих 
произведений, как возникал этот текст, его материалы, его 
различные стадии. Порою это переходит почти в описание 
рукописи «Масок», хранящейся в ГЛМ,! порою же это — 
бытовой рассказ о мелочах жизни, служивших фоном рабо- 
чего дня Б.Н. Кончаю я эту главу рассказом о причинах, 
заставлявших Б.Н. всегда стремиться «в деревню», о Кучи- 
не, как об этой желанной «деревне» и даю несколько кучин- 
ских ландшафтов, вынутых из романов, написанных Б.Н. 
в Кучине. 

Напомню в кратких чертах содержание этих романов: 
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«Московский чудак», «Москва под ударом» и «Маски», — 
или, как называл их Б.Н., «Москва», т. 1-П. Я выделяю 
главным образом те моменты, которые затронуты мною 
в этих записях, и оставляю в стороне ряд существенных 
тем, например, жену и сына Коробкина, Задопятова с же- 
ной, доктора Доннера и др. 

Прежде всего: главные действующие лица, характери- 
стику которых заимствую отчасти у Б.Н., из его драмати- 
ческой переработки первого тома.? 

Математик, профессор Коробкин — Знаменитый уче- 
ный, сделавший мировое открытие в области теоретиче- 
ской механики. 

Фон Мандро — Предприниматель, директор компаний, 
крупный спекулянт, живущий широко, со славой «темного 
афериста». На самом деле — «кукла» в руках шайки меж- 
дународных шпионов. Вначале германский, потом француз- 
ский агент. Несет в себе все пороки разложившейся цивили- 
зации, вплоть до преступной страсти к 17-ти летней дочери. 
Вдовец. Он же — переодетый «дед Мордан» или «старчи- 
ще». Он же (во втором томе) — Друа Домардэн, публи- 
цист из Парижа. 

Лизаша. Его дочь, гимназистка, «странная девушка», «не 
то старушка, не то младенец, не то бесенок, не то ангеле- 
нок». Обожает отца. Зовет его «богушка». В «Масках» она 
— жена Киерко-Тителева, или мадам Тителева. 

Киерко. Друг Коробкина, крупный революционный дея- 
тель, агитатор и организатор. В «Масках» он — нелегаль- 
ный, живет под фамилией Тителев, в одном из глухих пере- 
улков Москвы. 

Вишняков. Горбун — портной, добрый и умный. Импо- 
нирует Грибикову и спасает Кавалькаса, увлекаясь сам 
«Армией Спасения». 

Никанор. Брат профессора, чудак-неудачник, «стропти- 
вец» — добряк. Горячо любит брата. 

Серафима. Сестра милосердия в лечебнице для нервно- 
больных, сперва сиделка, потом «ученица» и друг Короб- 
кина. 
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Пэнэи!-Довлиан. Психиатр, владелец лечебницы, где ока- 
зался Коробкин. Злой циник. 

Грибиков. Злобный старик, мещанин, «проживатель». 

Кавалькас. Полулитовец, полунемец, карлик без носа, 
бывший «Лепорелло» (и жертва) молодого «дон-Жуана» 
— Мандро, ныне его ненавидящий, но от него зависящий. 
Дружит с Вишняковым, распевая вместе с ним песни «Ар- 
мии Спасения». 

Велес-Непещевич, или «черный квадрат». Организатор 
убийства Мандро, агент русско-английской разведки, — 
«звено, так сказать: меж Земгором, Булдойером и Булдуко- 
вым» (Маски, 79). 

Мадам Тигроватко, мадемуазель де-Лебрейль, офицеры 
Пшевжепанский и Сослепецкий — лица, участвующие в 
обличении и убийстве Мандро. 

Фабула развивается приблизительно так: открытие Ко- 
робкина возбуждает интерес в зарубежных военных кругах. 
Германия через посредство Мандро пытается купить это 
открытие для военных целей. Профессор резко отказывает. 
Между тем в доме Мандро назревает скандал. Его пороч- 
ное отношение к дочери переходит в прямое насилие. По- 
ступок получает огласку. Мандро скомпрометирован и дол- 
жен бежать. Чтобы спасти свое положение, он решает во 
что бы то ни стало овладеть открытием. Под видом ни- 
щего старика — «старчища», он бродит вокруг дачи Ко- 
робкина, ища случая. Случай представляется, когда профес- 
сор едет в Москву по делам. Старчище следует за ним до 
станции, едет вместе в вагоне, почти насильно навязыва- 
ется в дом к профессору и остается с ним ночевать в пустой 
городской квартире Коробкина. Он требует выдачи откры- 
тия, угрожая насилием. Профессор снова решительно и с 
негодованием отказывает. Происходит страшная сцена 
мучений Коробкина, во время которой оба сходят с ума. В 
припадке безумия Мандро убегает от бредового зрелища 
своего преступления и попадает в больницу неузнанный. А 
Коробкина, полуживого, растерзанного и безумного, под 
утро уже находят встревоженные соседи во главе с порт- 
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ным Вишняковым и карликом Кавалькасом. Его отвозят в 
лечебницу. В этот же день начинается мировая война 1914 
года. Этим кончается первый том. 

Во втором томе показано медленное выздоровление Ко- 
робкина и осознание им перенесенных страданий, как по- 
следствия его «безответственности», позволявшей ему не 
задумываться над гибельными «для миллионов» результа- 
тами его теоретических и чисто научных работ. 

Появляется вновь Мандро. Теперь он — француз, Друа- 
Домардэн, посланный с секретным поручением из Парижа 
в Москву. На нем скрещены нити разведок России, Америки, 
Англии, следящих за ним. Мадам Тигроватко поручено ра- 
скрыть в нем «Эдуарда Мандро». Она делает это, исполь- 
зуя для обличительной сцены оскорбленную им дочь Лиза- 
шу, теперь «мадам Тителеву». 

Разоблаченный Мандро подвергается сначала домашнему 
аресту в Пелль-Мелль отеле, под надзором Велес-Непеще- 
вича. Здесь его навещает профессор Коробкин, вышедший 
к тому времени из больницы и живущий в доме у Тителе- 
вых и в тесном общении с ними. Лизаша рассказывает ему 
о своей драме с отцом. Коробкин решает устроить их встре- 
чу и с этой целью направляется в Пелль-Мелль отель, от- 
куда и приводит отца к дочери. 

Непосредственно после свидания офицер, посланный 
Велес-Непещевичем, отвозит Мандро на квартиру Тигро- 
ватко, где и происходит убийство Мандро. Эти события 
совпадают с началом революционного переворота. 

Второй том кончается рецидивом болезни профессора, 
вызванным напряженными переживаниями последних дней, 
и взрывом домика Тителевых. 

Б.Н. заканчивает этот том словами: «Так все, что лю- 
било, страдало и мыслило, что восемь месяцев автор сло- 
весным сплетеньем являл, вместе с автором, — взорвано: 
дым в небесах! 

Что осело, что — пырснью отвеялось? Кто — уцелел, 
кто — разорван? Читатель, — пока: — продолжение сле- 
дует».з 
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Помню, с каким недоумением вынес ко мне Б.Н. прочи- 
тать эти строки: 

— «Вот, — не знаю, что написалось. Думал кончить сов- 
сем иначе... И вдруг...» Он оборвал себя. И все еще как-то 
недоумевая, прочел приведенные выше слова. 

Этот роман он начал писать осенью 1924 года, по воз- 
вращении из Коктебеля, и думал сперва назватьего «Слом». 

За каждую художественную вещь принимался он более, 
чем неохотно. Долго тянул, противился всем существом. 
- Откладывал до последней возможности и пользовался вся- 
ким предлогом: только бы «еще» не писать. Слишком по 
прежнему опыту знал все последствия и пугался заранее. 
Ясно предвидел, какую «бездну моральных и физических 
сил» возьмет такая работа, предвидел, в каком опустоше- 
нии и «разгроме сознания» останется, когда «будет постав- 
лена последняя точка». И шел заведомо, как на неизбежно 
тяжелую болезнь, в «невеселые месяцы». 

Так было и на этот раз. Разговоры о новом романе, ко- 
торый «надо писать», поднимались еще чуть ли не зимой. 
Но только в конце зимы, перед самым отъездом в Кокте- 
бель к М.А. Волошину, Б.Н. дал окончательное согласие 
издателю* (Хельминскому или Лежневу). 

В Коктебеле Б.Н. собирался провести все лето, с тем 
именно, чтобы пожить в тишине и основательно порабо- 
тать. Укладываясь в дорогу, он очень заботился взять с 
собою достаточное количество бумаги и для черновиков, и 
для чистовой переписки, а также захватить побольше каран- 
дашей и чернил. Это был вечный страх Б.Н.: «остаться 
без капли чернил и без кусочка бумаги». И мы постоянно 
возили с собой во все путешествия неудобные бьющиеся 
пузырьки и тяжелые раздутые папки. И то и другое в силь- 
ной степени осложняло для нас всякие передвижения с ме- 
ста на место. 

Но жизнь в Коктебеле сверх ожидания сложилась так, 
что ни о какой работе нельзя было и думать. Близость моря, 


* Договор между Б.Н. Бугаевым и Н.Э. Хельминским от 14 апреля 1924 
— ИМЛ. 34/2481.4 
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возле которого Б.Н. проводил целые дни, большая, инте- 
ресная и шумная компания, съехавшаяся на дачу Волошина, 
отсутствие уединенной комнаты, в которой можно было 
бы укрыться от людей, искавших общения с Б.Н., постоян- 
ные прогулки, поездки, игры, литературные чтения и бесе- 
ды то в мастерской М.А. Волошина, то на нижней террасе- 
столовой, то на открытой вышке под небом, наконец, — 
даже танцы, — все в целом мало способствовало рабоче- 
му настроению. Время было заполнено так, что не оста- 
валось «ни минуты свободной». 

Кроме того Б.Н. с увлечением отдался новому тогда ко- 
ктебельскому спорту «загара». «Загар» требовал также не- 
малых забот. Было совсем не безразлично, как и в какой 
срок загорать. Пускались на всякого рода хитрости и под- 
тасовки. Б.Н. тотчас же изобрел свой собственный «метод». 
Задачей его было так загореть, чтобы на теле не остава- 
лось нигде порочащих бледных пятен, и чтобы загар ложил- 
ся ровно, приятно для глаз. Он не жалел себя. Весь день 
был размечен. Выбирал в определенные часы определенное 
место и загорал «систематически» — то в окне своей ком- 
наты, выходившем на крышу столовой, то на нашей тер- 
расе, когда в мертвый час она пустовала, то на пляже. Для 
одного оттенка загара необходимым являлось утреннее 
солнце, для другого — только вечернее. «Система» была 
тщательно разработана и продумана до мелочей. И Б.Н. 
добился-таки, что его загар был единогласно признан об- 
разцовым (чем он «откровенно» гордился). 

Но самой главной и сильной оттяжкой от писания рома- 
на было захватившее Б.Н. увлечение коктебельскими ка- 
мешками. «Камешки», как и «листики», — это целая «гла- 
ва» в жизни Б.Н. И об ней мне придется не раз говорить. 
Здесь затрону ее лишь попутно. 

Каждому приезжающему в Коктебель, М.А. Волошин 
показывал свои коллекции камешков, набранные за много 
лет не только им, но еще его матерью. Приглядевшись к 
коллекции, Б.Н. их не слишком одобрил. Вскоре же с моря 
наносил себе «первые пробы» по своему вкусу. Призвал 
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Макса, ему показать. Макс рассмеялся: 

— «Ну, Боря, совсем не то у тебя. Никуда не годится... 
Одни сплошные собаки! Ни одного фермампикса!» 

«Собаки» и «фермампиксы» — были особые коктебель- 
ские термины. Первые означали простые, неинтересные 
камни. Вторые — прозрачные, всевозможных цветов и 
рисунков, иногда даже драгоценных пород: яшмы, сердо- 
лики, хризолиты, хризопрасы и пр. Б.Н. был возмущен: 
— «Как: собаки! Так я ж покажу, что такое собаки...» 

С этого началось. Все же первое время Б.Н. пытался еще 
как-то бороться с охватившей его «каменной» коктебель- 
ской болезнью, и вспоминал о романе. Несколько раз со- 
бирался «взять себя в руки» и засадить за работу. 

— «Через две недели начну», — отвечал нетерпеливо на 
чей-нибудь случайный вопрос. 

А через две недели опять повторял то же самое, то с шут- 
ливой небрежностью, а то с раздражением. Я видела, что 
сам он собой недоволен: отступать от того, что задумано, 
он не любил. В Москве же решил, что летом будет рабо- 
тать. И вот — эти «камешки»! 

Наконец, как-то за утренним чаем, в июле уже, он зая- 
вил мне с запальчивым видом: — «Решил окончательно, 
что писать в Коктебеле не стану» — и поглядывал непри- 
язненно — будто я только и делала, что приставала — пи- 
ши да пиши! Я давно уже видела, что в глубине души сам 
он к себе «приставал», и что теперь перед собою оправды- 
вается (так бывало не раз). Не дожидаясь ответа, бросил- 
ся бурно, с жаром доказывать: 

— «Как еще нужно писать. Я же пишу... Мои коллекции 
— это и есть мой роман. Собираю драгоценнейший мате- 
риал для себя. Орнамент оттенков, интерференция красок: 
это же перспективы, и — богатейшие. Весь слог мой изме- 
нится. Не могу оборвать этих опытов. Это опыты с сло- 
вом. Учусь лепке словесных ходов... Вот, посмотри...» он 
увлекал на террасу, где на перилах расставлял коробочки, 
устраивал ежедневные «смотры» своих многосоставных 
градаций. 
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— «Видишь... видишь. Гляди: все целятся на красоту, 
на фермампиксы. По мне — хоть бы не было их. Зато из 
последних собак я сделал то, что все ахают... Сами не 
видели. Я же знаю, что делаю. И знаю, что это не все: 
мне еще нужно добрать, да разглядеть... Вот здесь нехва- 
тает... И здесь... Промежуточный тон не заполнен. Как 
же я брощу...» 

Высказав это все, сразу, без передышки, вдруг успокоил- 
ся, повеселел, точно свалил с души камень, отстоял свое 
право на «баловство». Поглядывал ласково и со вздохом 
закончил: 

— «Ты не сердись, что кричу. Не объяснишь никому. 
Пристают: над чем вы работаете, Б.Н.? Будто так просто 
ответить, над чем... Коли скажу, то раскроют глаза, назо- 
вут чудаком, сумасшедшим... Разве втолкуешь глухим...» 
— голос стал повышаться. Боясь, что он опять разволну- 
ется, я перебила, что пора уже к морю, что говорят — 
ночью был сильный прибой и нанесло много новых камеш- 
ков. Забрав «синий мешочек»* и пеструю плетеную корзи- 
ночку, мы поспешили на пляж. 

Вопрос о романе больше не поднимался. 


Наконец, в Москве, поздней осенью, он засел за работу, 
нехотя, с ропотом. Вначале шло туго, не клеилось. «Не рас- 
писался». Приносил прочитывать первые сценки и жаловал- 
ся, что скучно, бледно, бездарно. 

В главных чертах план первого тома был давно уяснен. 
Б.Н. задолго до этого говорил не только о первой, но уже 
и о второй части романа. Теперь же, приступая к работе 
вплотную, он— по обычаю — записал своего рода програм- 
мную схему, или, — как он называл это, — «план». Поче- 
му-то в таких случаях всегда любил брать самый невзрач- 
ный, случайный, «клочок», — иногда оборот другой руко- 
писи, иногда даже просто конверт от письма, недавно по- 
*«Синий мешочек» был сшит в Коктебеле из особенно прочной материи, 


которая могла бы выдержать «трение тяжестей». Этот мешочек сопут- 
ствовал Б.Н. во всех поездках... вплоть до... клиники. 
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лученного и лежащего под рукой на столе. На «клочке» 
был набросан порядок предполагаемых глав и были даны 
их названия, хотя бы условные. «Клочок» фигурировал 
потом во все время работы. И Б.Н. очень следил, чтобы 
он не затерялся. 

Это был как бы первый кристалл, первый контур, — то 
зерно, или клеточка, от которой потом разрасталась вся 
ткань. И такой же набросочный план порядка и содержа- 
ния будущих глав сохранился даже в черновике незакончен- 
ного четвертого тома Воспоминаний, — последней работы 
Б.Н., которой он был занят осенью 1933 года.8 

Но, как постоянно бывало и прежде, в процессе писания 
«Москвы» превоначальный план отодвинулся и заменился 
другим. Фабула развернулась не так, как хотел того и как 
предполагал сперва Б.Н. 

В частности, — совсем по иному вычерчивалась вначале 
в его представлении фигура Грибикова. Б.Н. думал, что 
во втором томе Грибиков займет возле профессора место 
Мандро. Поэтому и уделял ему столько внимания. И с пер- 
вых же страниц первой части начал «загрунтовку» этого 
типа для будущего. Это кажется странным теперь, после 
того как написаны «Маски» (т.е. второй том), где Гриби- 
ков упомянут только вскользь. Но тогда и на словах Б.Н. 
очень много рассказывал о Грибикове, рисовал его образ 
в мельчайших подробностях и одно время был занят им 
не меньше, чем Эдуардом Мандро. Последний сперва ри- 
совался абстрактно, был скорее насильно построенной схе- 
мой, чем подлинным образом. О Мандро Б.Н. знал из- 
нутри только то, что он «др». Но содержание этого «др» 
еще не вскрывалось отчетливо. Грибиков занимал первое 
место. Домик его не случайно поставлен окно в окно про- 
тив дома Коробкина. Он появляется тут же на третьей 
странице в первом же сне, неприятно смутившем профес- 
сора. В конце этого сна Коробкин видит, как:... «окно — 
отворилось; и Грибиков, точно стенная кукушка, просунул- 
ся, фукая на переулок; от «фука» — булыжники, домики и 
тротуары как пырснут, распавшись на атомы пыли, секу- 
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щие эти пространства; Иван же Иваныч, сам пыль, при- 
вскочил, оказавшись опять у себя на диване пред мухою — 
в пункте, откуда он был громко свергнут» («Московский 
чудак», Круг, стр.11). 

По словам Б.Н., в этом сне дан лейтмотив отношений 
Коробкина с Грибиковым во втором томе. Там «фук» Гри- 
бикова должен был разыграться в настоящую тему пресле- 
дований. И вот, теперь уже Грибиков всюду лезет в глаза. 
Приближаясь к окну своего кабинета, профессор каждый 
раз наталкивается глазами на неизменно торчащего у свое- 
го окошка, подглядывающего Грибикова и бессознательно 
раздражается этим негласным надзором. На квартире у 
Грибикова поселяется затем уже подлинный соглядатай 
профессора, агент Мандро, Кавалькас (карлик Яша). Гри- 
биков — последний, кто видит (в «Москве под ударом») 
убегаюшую из дома Коробкина «гориллу», т.е. Мандро, и 
призывает ее задержать. 

Как злобный паук, расстилает Грибиков вокруг профес- 
сора свои сети. Высматривает и вынюхивает сперва «вполне 
бескорыстно», из любви к искусству. А потом и со смыслом: 
помучить и отомстить профессору за свое мушиное злое 
ничтожество. Для Грибикова нестерпим самый факт суще- 
ствования столь непохожего на него и столь богатого чем- 
то ему неизвестным и потому уже взятого на подозрение 
мира. 

По рассказам Б.Н. (в 1924 и 25 гг.) Грибиков во втором 
томе становился председателем домового комитета в том 
доме, где одиноко, без семьи и близких, жил после октя- 
брьского переворота Коробкин, в холоде, голоде и всячес- 
ком бытовом неустройстве. Вместо преследований Манд- 
ро, вынуждавшего у профессора его открытие, он попадал 
в лапы Грибикова, который мучил его всевозможными 
мелкими, но колючими гадостями. Грибиков притеснял и 
донимал растерявшегося профессора роем анкет, предпи- 
саний, повесток, в котором последний беспомощно барах- 
тался, а Грибиков плавал как рыба в воде. 

Этим Б.Н. хотел во втором томе романа, в сущности, 
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только расширить тему своего небольшого рассказа «Иог», 
написанного еще в 1919 году. Имя же героя — Коробкин 
— фигурировало еще в 1911-22 гг. в рассказах Б.Н-ча Вяче- 
славу Иванову на «Башне» (так называлась тогда в литера- 
турных кругах квартира В. Иванова).8 

Но за время, отделившее первый том от второго, наме- 
рения Б.Н. изменились. У него вызрели новые планы и 
мысли и он предполагал, оставив в стороне Грибикова, со- 
средоточиться главным образом на тематике войны, Рос- 
сии, народа, Коробкина и Серафимы. 

Так он и начал писать осенью 1928 г. (сентябрь-октябрь). 
Вскоре, однако, ему пришлось оставить «Москву» и приня- 
ться за предложенную изд-вом «Федерация» «Диалектику 
ритма». Из «Москвы» он успел закончить одну лишь главу 
(первую).? 

За это короткое время произошло очень важное измене- 
ние, никак не предвиденное Б.Н-чем. В записях его днев- 
ника, 15 октября 1928 года отмечено: «...сдвиг фабулы». 

Дело в том, что заканчивая «М. п. уд.», Б.Н. полагал, 
что он навсегда распрощался с Мандро, «похоронил» его, 
так сказать, окончательно. «Горилла (т.е. Мандро) жила 
трое суток еще... в тюремной больнице...вне себя, неопо- 
знанная» — это были заключительные слова о Мандро,!° 
которыми он уводился со сцены с тем, чтобы больше на 
ней уже не появляться. Но, — «вопреки воле автора», Ман- 
дро «не пожелал упраздниться» и «заявил» об этом самым 
решительным образом. Б.Н. был не в состоянии «угомо- 
нить притязания Мандро», и должен был придумывать 
объяснение, данное в «Масках»: Мандро не умер, а выкра- 
ден из больницы своими покровителями-иезуитами. 

Этим, однако, дело не кончилось. И когда осенью 1929 
года Б.Н. снова принудил* себя взяться за продолжение 
романа, его ожидал ряд «сюрпризов», еще раз «смешавших 
все карты». Война, фронт, народ и Россия оттеснились с 
* «Мысли о символизме... грозили оттеснить ,,Москву“...взял себя в руки 


... углубился в ‚,Москву“, увидел... написанное в прошлом году должно 
быть заново переработано» (Раккурс, [Х -Х, 1929).'' 
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переднего плана, стали лишь фоном картины. Интрига 
опять сосредоточилась на Мандро, который разрастался 
неудержимо. 

Кроме того выступил еще «непрошенный» брат Никанор, 
о котором прежде как-то не было речи. 

Точно не помню, но мне кажется, что уже в Кучине, по 
возвращении с Кавказа, где Б.Н. много думал над продол- 
жением романа, он сказал мне впервые: — «А знаешь ли, 
к профессору приезжает брат Никанор. Он узнал о несчастье 
с братом и едет его навестить». 

Особенно трудна и чужда была для Б.Н. тема отношений 
Мандро и Лизаши. Так он всегда говорил. После «М. п. у.» 
он намеренно не хотел ее больше трогать. Потому и по- 
спешил поскорей «похерить» Мандро. Лизаша, как тип, 
была ему далека и неприятна. Он ее не любил (русалка!). 
— Точно также отталкивал от себя «страшную» мысль об 
убийстве Мандро. Но отвертеться теперь оказалось уже 
невозможным. 

Все это происходило у меня на глазах. Странная, совер- 
шенно особая жизнь заполнила наши комнаты. Герои ро- 
мана сошли со страниц. Мы были уже не вдвоем. Никанор, 
профессор, Киерко, Мандро, Лизаша — двигались, гово- 
рили, выясняли свои отношения друг к другу, думали свои 
думы, огорчались и радовались, любили и ненавидели. Мы 
с Б.Н. оказались лишь «при», — мы только «присутство- 
вали». И даже не «только» присутствовали, а сами были 
охвачены бурной стремниной. Мы совсем забывали, что 
их-то — героев — ведь нет, что они — только «выдумка» 
самого же Б.Н.... Какая там выдумка! Реальнее всякой 
реальности — не только для Б.Н., который говорил о них 
совсем тем же тоном и с той интонацией, как говорят о 
живых, действительных людях: своих знакомых, друзьях. 
Но и мне порою казалось, что всех их я знаю и видела в 
жизни. И у меня было чувство, что ты только свидетель 
каких-то независимо от тебя происходящих событий, в ко- 
торых не можешь ничего изменить, — должен только смо- 
треть, наблюдать. Других разговоров, других интересов у 
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нас в те дни не было. В первый момент, когда выяснился 
«поворот» фабулы на Мандро, Б.Н. был по-настоящему 
огорчен, огорчен до возмущения. Переживал этот «скос» 
как прямое насилие над собственной волей. 

— «Не хочу я глядеть в эту сторону... Почему, в самом 
деле, должен я разбираться в невкусице — ‚,Лизаша-Ман- 
дро“... С чего привязались... Разве не обойдутся и без меня 
... Я-то хочу ведь писать о другом... Я чалю к иным бере- 
гам... Мне дела нет до их мерзи»... Потом добавлял с боль- 
шой горечью: — «Вот, не знают, как пишутся вещи. Автор 
волит одно, а герои его с роковой неизбежностью влекут 
на другое. Ведь вот вижу: все идет вкривь... Ущемился про- 
фессор, оттого что раздулся Мандро. Серафима убита: 
будет ‚бледная тень на стене*‘, потому что надо ведь что- 
то сделать с Лизашей. А на всех — рук не хватит... Я и так 
уже болен...» И вновь бунтовал, возмущался, был действи- 
тельно болен. Переключение далось нелегко: слишком силь- 
но звучали иные мотивы, иная тональность задуманного, 
— тональность, в которой широкая музыкальная тема 
«Слова о полку Игореве» пересекалась с Шекспиром. 

Так и была первоначально написана эта «первая глава 
второй части», получившая позднее название «Пробуд». 
Она начиналась словами: — «Молкнет речь, молкнет Русь, 
молкнет ночь в шелестениях поля несжатого». 

Все это время Б.Н. «в который раз» перечитывал Шек- 
спира, особенно «Короля Лира». Говорил, что опять и «в 
который раз» его понял по-новому, что Шекспир — гигант, 
которому не перестаешь удивляться, у которого учишься 
беспрерывно, не зная, за что прежде всего ухватиться. В 
нем все поражает. Но особенно учишься у него мастерству 
драматического углубления образа. Так что впору все бро- 
сить и вплотную засесть за изучение Шекспира. 

Шекспир нужен был Б.Н-чу для уяснения себе образа Ко- 
робкина. ВКоробкине — «сумасшедший, бездомный, остав- 
ленный всеми, беспомощный внешне старик» — король 
Лир — сочетается с внутренней мощью грозного законо- 
дателя — «Моисея», гениально, по постоянному отзыву 
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Б.Н., изображенного Микель Анджело. 

О Коробкине скажу коротко, прежде чем перейти к Эду- 
ардо Мандро, изменившему так нежелательно и неожидан- 
но для Б.Н. стиль всей книги. 

Образ Коробкина — самый близкий и дорогой для Б.Н. 
И — самый интимный. Глубокая любовь, уважение и неж- 
ность к отцу переплетается здесь с прямыми высказывания- 
ми себя и о себе. Если в Аблеухове-сыне отразилась пламен- 
ная острота мысли молодого Б.Н., мысли, стремившейся 
«теоретически» разрешить и обосновать самые конкретные 
вопросы общественной этики и личных жизненных отноше- 
ний, отразилась его бурная страсть к Л.Д. Блок (Софья Пе- 
тровна), то профессор Коробкин — это Б.Н. в двух послед- 
них десятилетиях его жизни. Внешний облик, манеры, ха- 
рактер, профессия — взяты им у отца. Это тот же профес- 
сор Летаев «Котика» и «Крещеного китайца», тот же «па- 
почка», что и в «На рубеже». Но внутренний мир — пере- 
живания, мысли, отношение к людям, к науке, к природе — 
это порой почти дневниковые записи. Материал иных сце- 
нок — простой пересказ наших кучинских дней. Например, 
— прогулка профессора с дочерью, разговоры о шишках 
(ел-шишка, ер-шишка, су-шишка, — сухая сосновая шишка), 
наблюдения над муравьями, лягушками, стадом, растоптан- 
ный белый грибок, самая дачная местность с кирпичным 
заводом, с барским домом, белеющим на высоком речном 
берегу — это Кучино. А описания некоторых домиков — 
фотографический снимок. Я могла бы их показать. Весь 
этот живой материал был введен потом в рамки сюжета. 

Насколько интимно близок был Б.Н-чу образ Коробкина, 
— видно из его автобиографической заметки «Почему я 
стал символистом» (Кучино, 1928). В гл. 17 (127 л.маш.) он 
пишет: — «Мне не раз говорили: ‚,Неужели вы не могли 
обойтись без ужасной сцены истязания в вашем последнем 
романе? Она — жестока“. Теперь, когда и роман позади, 
отвечу на эти слова правдивым ответом, который мне до 
сих пор было стыдно произнести вслух. Сцена истязаний 
профессора — лишь объективация в образе, вставшем 
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передо мною, того, что сидело во мне, с чем я был соеди- 
нен. Эти истязания во мне разыгрывались. Мне казалось в 
Берлине, что меня истязают. С переживаниями 1922 года 
складывались переживания вереницы лет: от детских на- 
праслин... года тянулась, усиливаясь, меня терзающая нота. 
Я бегал в Цоссенских полях, переживая муки, которым не 
было ни образа, ни названия. А когда мука стала отделять- 
ся от меня, то образ меня самого встал передо мною. И 
на бумагу полились фразы: — ‚,Висел затемнелой своей 
головой, с запеками крови... И — мучился немо оскален- 
ный рот. И казалось, что он перманентно давился заглотан- 
ной тряпкой — грязной и пыльной“».!? 

Или: — «В диком безумии взгляда — безумия не было: 
но была твердость: отчета потребовать, на основаньи ка- 
кого закона возникла такая вертучка миров, где... глаза 
выжигают». 

Или: — «Этот взгляд одинокий... подмигивал мимо- 
идущим: ‚,Я знаю, — не можешь за мною идти: Я иду по 
дороге, которой еще не ходили“. Так я переживал себя в 
Цоссене 1922 года, когда писал книгу стихов. И на вопрос, 
отчего я так жестоко обошелся с профессором, я ответил 
бы: ‚Отчего так жестоко со мной обошлась жизнь? ‘‘» 

Но мне думается, что и в построении самого сюжета, в 
его развитии, играли роль впечатления жизни, может быть 
даже просто прочитанная книга, случайно увиденный ри- 
сунок или что-нибудь в этом же роде. И — я не ошибусь, 
если скажу, что главный момент в мучениях Коробкина: 
Мандро привязывает его к стулу, готовясь пытать его, 
чтобы добиться признания, где тот спрятал свое открытие, 
т.е. листики с вычислениями, — этот стул с привязанным 
к нему гениальным ученым, вспыхнул в Б.Н., вероятно, от 
брошюры Евг. Замятина «Роберт Майер».!3 Отрывки из 
этой брошюры Б.Н. с огромным волнением мне прочиты- 
вал вслух, восклицая: — «Такова судьба гения!» 

Привожу это место о «стуле»: Благодаря хитрым угово- 
рам и настояниям жены, считавшей, что ее муж страдает 
тяжелой формой мании величия с буйными припадками, 
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Майер оказывается в санатории и водолечебнице для нервно- 
больных. Предупрежденные женой Майера врачи уговари- 
вают его съездить в местечко Винненталь. Доктор фон- 
Целлер, заведующий Виннентальской лечебницей, немед- 
ленно посадил его в одиночную камеру, в отделение для 
сумасшедших... «Майеру все это представлялось странным 
недоразумением; он стал настаивать, чтобы к нему вызвали 
кого-нибудь... кто бы мог разъяснить, что он, Майер, вовсе 
не сумасшедший, — ну, вот, хотя бы его жену. Но — стран- 
но — жена не приезжала... Майер вызывал к себе кого-ни- 
будь из администрации лечебницы: никто не являлся.... 
В припадке отчаяния Майер стал колотить сапогом в дверь. 
Для фон-Целлера этого было довольно, чтобы решить: 
пациент из камеры номер такой-то — [номер семь: камера 
Коробкина в «Масках» в водолечебнице Пэнэш-Довлиана] 
— буйный сумасшедший. Надеть на номер такой-то су- 
масшедшую рубаху и привязать его к ‚‚смирительному сту- 
лу‘. И номер такой-то скрутили и привязали. Неизвестно, 
сколько времени держали Майера в сумасшедшей рубашке 
на этом самом ‚‚смирительном стуле“. Вероятно долго, 
потому что сам он впоследствии рассказывал Дюрингу, что 
после этой процедуры у него жестоко болела спина и во 
многих местах на теле были ссадины и раны от веревок. 
Так просвещенный психиатр лечил одного из величайших 
ученых 19-го века от его ‚‚заблуждений“‘ и мании величия. 
Лечение это продолжалось целый год». (Евг. Замятин, Ро- 
берт Майер, 1922, стр. 47-49). 

Здесь — и выше еще — тема «мучения Коробкина» пер- 
вого тома переходит в тему «лечебницы» и «психиатра» во 
втором томе («Маски»). Выступает облик знающего, но 
внутренне грубого специалиста: — «Доктор фон-Целлер 
был человек образованный, он читал статью Майера ‚,Ор- 
ганическое движение в связи с обменом веществ“‘. И пото- 
му доктор фон-Целлер начал с расспросов: настаивает ли 
пациент на своем нелепом утверждении, что теплоту мож- 
но измерять какими-то килограммометрами? Майер, конеч- 
но, настаивал и, конечно, продолжал горячо утверждать, 
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что именно он, Майер, открыл этот великий закон физики. 
Для фон-Целлера это было явным доказательством, что 
пациент страдает манией величия и что пациент — несом- 
ненно, сумасшедший: ведь то, о чем говорит Майер — ,‚,бес- 
смысленно, как квадратура круга“‘, так определил это уче- 
ный психиатр» (стр. 48). 

Так очерчивается будущий мучитель Коробкина, Пэнэш- 
Довлиан, русским образцом для которого послужил Ба- 
женов. 

Ряд других признаков также сближают Коробкина с 
Майером. В общих чертах — те же отношения семьи, жены 
в особенности, и отчасти — сына. Посещение больного 
Майера кем-то в лечебнице, его научное одиночество, его 
донкихотство, любовь к народным поговоркам и шуткам, 
простота в обращении, непритязательность в одежде, жи- 
вость движений, внезапное помолодение перед концом и, 
наконец, самое «выздоровление» Коробкина. Все это вы- 
зывает невольную мысль что образ Майера как-то присут- 
ствовал в сознании Б.Н. и окрасил явление Коробкина. По 
прочтении брошюры Замятина, общее впечатление являет- 
ся до странности созвучным. 

В частности — о выздоровлении Коробкина. Один пси- 
хиатр (Н.В. Зеленин) говорил мне, что это сразу же пора- 
зило его при чтении «Масок». — «В нашей художествен- 
ной литературе есть прекрасные изображения душевных 
заболеваний. Но нет ни одного выздоровления. В этом 
отношении ‚,Маски‘‘ — единственный случай. И порази- 
тельно, как художественное чутье подсказало не-специали- 
сту абсолютно правильный путь. В качестве специалиста 
я могу показать, что в тех редких случаях, когда нам, пси- 
хиатрам, приходится наблюдать ‚,выздоровление“‘, — оно 
происходит именно так. Именно так память и сознание, 
борясь, постепенно овладевают утраченным материалом 
и восстанавливают нарушенную связь временных и про- 
странственных отношений. В своей работе о Б.Н. (худож- 
ник-мыслитель-ученый) я хочу дать разбор этого процесса 
в терминах психиатрии». 
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Мне остается сказать еще несколько слов о замыслах Ш 
тома «Москвы».!4 Он начинается тем, что Коробкин, по- 


трясенный переживаниями последних дней, — встреча с 
Мандро, исчезновение Киерко, разрыв с Никанором, взрыв 
домика, в котором они все живут, — потрясенный всем 


этим, Коробкин снова охвачен рецидивом болезни. В со- 
стоянии крайнего возбуждения он ускользает незаметно из 
дома и бродит по улицам революционной Москвы. По 
временам останавливается и начинает произносить речи. 
Его окружает толпа, вместе с которой он и движется даль- 
ше. Во время одной из таких речей, произносимой с высо- 
кого подъезда какого-то дома, он привлекает внимание 
группы анархистов, проезжающих мимо на грузовике. Они 
«прихватывают» с собой профессора. И вот Коробкин 
водворяется в захваченном анархистами роскошном особ- 
няке (район Поварской) и живет там в полном неведении 
того, к кому он попал. Речи его на улицах продолжаются. 
И здесь-то случайно его видит и узнает проходящий мимо 
Киерко. Заговорив с профессором и выяснив его настоящее 
положение, Киерко понимает, какая опасность грозит его 
другу от столь близкого общения с анархистами. Продол- 
жая свою роль покровителя и охранителя Коробкина, Киер- 
ко извлекает его из «особняка» и устраивает его отъезд (с 
Серафимой) на Кавказ, подальше от опасных связей. 

На Кавказе последствия рецидива сглаживаются, нару- 
шенное духовное равновесие восстанавливается. Происхо- 
дит ряд встреч профессора с представителями местной 
интеллигенции и народа. Его устраивают на жительство в 
Коджорах близ Тифлиса. Там он вскоре становится цен- 
тром целой группы людей, которые составляют вокруг не- 
го род своеобразной коммуны. Жизнь и судьба этой ком- 
муны на фоне истории и местного быта, в обстании высо- 
ких горных ландшафтов, в тесном общении с природой и 
должны были составить содержание Ш тома. 

Оно было навеяно посещением Кавказа, на котором Б.Н. 
три года подряд проводил по нескольку «незабываемых» 
месяцев. Кавказ захватил его и поднял далекое прошлое. 


152 


Вставала «старинная» тема, волновавшая его в дни моло- 
дости: организацая «коллектива», связь людей, их сов- 
местная жизнь, их общее дело. Вставала опять тема «Арго», 
— по-новому аргонавтизм — искание новых путей в страну 
будущего.!5 Все это ему хотелось облечь теперь в художе- 
ственную форму, «воплотить» хотя бы на страницах рома- 
на. 

Но — возвращаюсь к Мандро. 

«Отхватив себе» столько места, Мандро, естественно, 
как бы химически изменил весь состав и даже заглавие 
книги. Она окрасилась иначе, чем была задумана. Появив- 
шийся сам в виде «маски», Друа Домардэн заставил дру- 
гих также скрыть свои лица. От него пошла тема «масок», 
которая выступила совсем не сразу и не намечалась заранее. 
По крайней мере, мне не запомнилось, чтобы Б.Н. прежде 
о ней говорил. Он писал, никак не называя, просто продол- 
жение: «Москва, т.П». Потом уже только заметил, что 
получается, в сущности, второй «Маскарад», и что герои 
его — только. маски, — все, начиная с Мандро, — «маски 
чистой воды». — «Т.е. совсем не чистой, и не воды, а...» 
— и, обрывая себя, Б.Н. не договаривал. Ведь и Лизаша, 
и Киерко, и Серафима, и даже профессор, ходят не тем, 
что они есть. А весь Пелль-Мелль отель, бар Пэар, домик 
Тителевых, салоны, квартира профессора, Тигроватко, 
даже лечебница, — замаскированность, инсценировка во 
всем. 

Здесь мне необходимо сделать одно отступление. 

Тема «маски» появилась в произведениях Б.Н. очень дав- 
но. Уже в «Аргонавтах», одном из его ранних отрывков 
в прозе, напечатанном в «Золоте в лазури» с датою «1904» 
действуют маски и домино.!8 В «Петербурге» эта тема еще 
углубляется. Она становится почти стержневой. Костюми- 
рованный бал, на котором являются маски, — одна из ре- 
шающих сцен этого романа. Весь Николай Аполлонович — 
«маска». Он столько же «сенаторский сын», сколько и 
«красное домино», Т.е. что-то невскрытое, необнаружен- 
ное. Обступившие его на балу маски только подчеркивают 
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ту же тональность какой-то таимой в себе «своей» жизни. 
«С опущенным забралом» проходит и белое домино, ко- 
торое уводит со зловещего бала растерявшуюся и охвачен- 
ную отчаянием Софью Петровну. Но не менее «маска» и 
Липпанченко, и безлицый «паршивенький господинчик», и 
живущий по подложному паспорту Дудкин и пр. 

В те лично тяжелые и измучившие его годы сам Б.Н. 
одно время решил носить маску и проходил в ней несколько 
дней, не открывая лица. Об этом он писал в своих воспо- 
минаниях.!7 

Потребность надеть маску шла из очень большой глуби- 
ны, из сложного, смутного чувства, которого тогда Б.Н. 
еще не умел определить. Прежде всего, ему хотелось за- 
крыться, защитить себя от любопытных непрошенных 
взглядов. Маской он как бы ставил барьер между собой и 
окружающими. Их бесцеремонное внимание было порой 
слишком тягостным. Дело в том, что даже своим внеш- 
ним обликом, манерами, движением, жестами Б.Н. резко 
отличался от окружающих и его сразу же начинали наблю- 
дать и разглядывать. В более спокойном состоянии он 
этого не замечал по привычке. Или шутливо отмахивался. 
Но когда личная жизнь обострялась в трагедию и нервы 
были предельно напряжены, тогда каждое прикосновение 
извне ранило больно. И он инстинктивно искал себе слов- 
но защиты в этом внешнем кусочке материи. С другой 
стороны, маска была также ответом на безнадежное чув- 
ство, которое охватило его после неоднократных, горячих 
попыток найти настоящих друзей, открыть им себя и их 
увидеть открытыми. Когда этого не случилось и, пережив 
первое чувство боли, он стал думать о причинах неудачи, 
то увидел, что случай с ним «не случаен», что в нем скры- 
то более общее и роковое: разобщенность людей. 

Б.Н. был очень общителен. Он тянулся к людям. Мечтал 
о тесных связях, о коллективе. Но коллектив не слагался. 
Все разбивалось о взаимное непонимание, о неумение уви- 
деть друг друга, о глухоту к чужой правде. Сам он горячо 
и щедро раскрывался навстречу. Нес другим все, что только 
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мог. И с ужасом каждый раз убеждался, что в ответ на 
его порыв на него опрокидывается аберрация представле- 
ний о нем, неверных и искажающих его образ. Тогда и по- 
думалось: если так, если подлинного лица твоего все равно 
не увидят, если все равно исказят, перетолкуют по-своему, 
то проще и лучше совсем скрыть лицо и ходить в откро- 
венной личине. — Впрочем, мыслей, определенных, осо- 
знанных, тогда еще не было. И маска была просто непо- 
средственным жестом отчаяния и наивной попыткой ска- 
зать-таки свою, не выразимую в слове правду. 

Гораздо позднее, в другой, очень тяжелый для себя пе- 
риод, в Берлине в 1922 году, Б.Н. начал носить очки — от- 
части по предписанию врача, а отчасти из той же потреб- 
ности: скрыться от взглядов людей. Он говорил, что очки 
прекрасно заменяют маску, в них хорошо и спокойно. На- 
дел, —и возникла дистанция: «за очками» — делай, что 
хочешь. Выражение «сел за очки», встречающееся в «Мас- 
ках», в этом смысле — автобиографично. 

К этому времени Б.Н. уже больше уяснил себе истинное 
значение тех смутных и неотчетливых побуждений, кото- 
рые когда-то заставили его надеть маску. Как раз тогда 
он писал свои «Воспоминания о Блоке» и продумывал, в 
который раз, свои отношения с целым рядом людей.!8 

Но только в еще более поздние годы — 1926-31 — он окон- 
чательно осознал тему «маски», вскрыл ее глубокие, исто- 
рически социальные корни, расширил ее и связал с темой 
личности и индивидуума. Эту тему он развивал тогда в 
своих лекциях и в большой, незаконченной работе по исто- 
рии и философии культуры: «История становления само- 
сознания».!° Между прочим, он дает там как бы «биогра- 
фию» личности с момента ее появления в истории. Он по- 
дробно рассказывает, как «личность» отделилась от «ро- 
да», как она расцветала, достигла вершины своей зрелости 
И затем начала перерождаться, не желая сойти со сцены и 
уступить свое место пришедшему ей на смену новому ор- 
ганизму человеческого сознания, которое Б.Н. называл 
«индивидуум» и в котором он видел возможности роста и 
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развития в будущем. 

Начало «личности» — это Греция. Все бывшее прежде — 
до-лично, без-лично или же сверх-лично. Определяющим 
моментом было появление «маски» — «персоны»* на сцене 
античной трагедии. Там она заменяла «лицо», которого в 
нашем, психологическом, смысле еще не было у человека. 
Таков первый след личности, начало того процесса, кото- 
рый потом протянулся в веках и составил историю разви- 
тия личности. Постепенно со сцены она сошла в жизнь, 
утвердилась, окрепла и начала свои действия: стала актив- 
ным началом истории, стала «личностью». 

Высшая точка расцвета ее и вместе с тем начальная точ- 
ка, — или рождение индивидуума, есть 15 век, Ренессанс, 
эта эпоха крупнейших и наиболее ярко и разносторонне 
выражающих себя личностей. 

Появившийся тут же «портрет», которого в таком ши- 
роком и собственном смысле до тех пор не знало искусство, 
есть художественное самосознание личности, знак того, 
что она себя «увидала». 

Затем наступил перелом в пути восхождения личности. 
В глубоких недрах истории крылся уже «индивидуум». Во 
всех областях жизни, искусства и знания подготовлялась 
возможность его проявления. Этот процесс до сих пор не 
закончен. Индивидуум развивался и рос в глубине, а на по- 
верхности жизни личность, гипертрофируясь, перерожда- 
лась. Из начала передового, ведущего, она все больше и 
больше делалась тормозом, препятствием к движению впе- 
ред. Она продолжала удерживать за собой те богатства 
духовной и материальной культуры, которые принадлежа- 
ли неей лишь одной. Она стала собственником — капитали- 
стом, жадно хватающим свой «капитал» и ограждающим 
свои узкие интересы. С ненавистью относилась она ко все- 
му, что только могло нарушить ее покой, отнять у нее ее 
* Передаю в сжатой конспективной форме, на память, очень большой и 
сложный ход мыслей. Становление индивидуума, вскрытие природы его 
и его отношения к личности — есть, в сущности, содержание книги «Ис- 


тория становления самосознания». 
О «маске» — «персоне» писал также Вл. Соловьев.?0 
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собственность. 

Ноу истории есть своя логика. И на арену развития вы- 
двигается новая сила, которая стала антиподом для лич- 
ности — выдвигается пролетариат. В том будущем, куда 
он идет, нет места для собственника в тесном и ограничен- 
ном смысле. А таким собственником все еще хочет быть 
личность. Новый будущий коллектив не может сложиться 
из собственников, желающих жить для себя. Его могут 
образовать только люди с новым сознанием, которые пре- 
одолели в себе рамки личности и вышли из замкнутости в 
личном, семейном и даже народном кольце на простор го- 
ризонтов свободы и братства, с тем, чтобы слить все бо- 
гатства своих разнородных способностей в одном общече- 
ловеческом деле культуры. Эти новые люди и есть «инди- 
видуумы». 

Индивидуум сам по себе уже есть коллектив: коллектив 
многих сил и способностей, живущих в одном человеке и 
часто ощущаемых им, как внутренние противоречия. Осо- 
знать в себе эти противоречия, примирить их и привести 
к единству самосознания, расширяющего, а не сужающего 
— есть задача индивидуума, или — как называл его еще 
Б.Н. — «А» большого, овладевающего проявлениями своих 
малых а,б,с, — своих личных способностей и стремлений. 
«А» большое может строить на них различные фигуры: 
аБбс, са, Бса, и т.д. Другими словами: индивидуум может 
пользоваться своими силами, умело передвигая, распола- 
гая и «акцентируя»* их в известном порядке, по мере на- 
добности. Индивидуум, по мысли Б.Н., есть волевой и ди- 
намический центр, который постоянно пульсирует в чело- 
веке и ритмически организует его. Индивидуум, коротко 
говоря, это и есть «организованный» человек, который 
встал над хаосом личных страстей, желаний, влечений и 
умеет владеть всем многообразием своих устремлений. 

Но нельзя смешивать понятия индивидуум и индивиду- 
алист. Они — прямо противоположны. Индивидуализм 
есть попытка той же все личности исказить индивидуум, 


* Иногда Б.Н. говорил: «педалируя». 
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подменить и представить его в ущемленном, эгоистическом 
виде. Индивидуалист неизбежно эгоистичен, эгоцентричен. 
А коллектив индивидуумов не может быть собранием эго- 
истов. Но он не может быть и человеческой икрой, бессо- 
знательной массой.?! В нем лежат силы, несущие возмож- 
ность для каждого к раскрытию всех его творческих сил. 

Однако личность не уступает: она все еще тяготеет над 
нами и в нас: лицо человека еще покрыто плотно прирос- 
шею маской. Поскольку мы ходим в личностях, мы — мас- 
ки, обман друг для друга. Индивидуальное, неповторимое 
в каждом из нас затянулось непроницаемым слоем, и мы 
посерели, обезличились в повседневном общении. В сущ- 
ности же, не «обезличились» а, напротив, покрылись ли- 
чиной, заслонившей лино.?? 

Но в сознании отдельных людей уже наступает момент, 
когда в силу разных причин, корни которых в истории, в 
жизни, в коллизии личной судьбы, в них может вспых- 
нуть ощущение «лица» и под «личиной». Это значит, что 
где-то уже появилась трещинка и «личина» начала отста- 
вать. 

В своих «Масках» Б.Н. и хотел показать этот вздрог ли- 
ца под личиной. С парадоксальной заостроенностью подан 
в этом романе один из центральных моментов: снятие 
«маски» с Друа-Домардэна (т.е. решение его участи) при 
помощи маски же — «мадам Тителевой», надетой на дочь, 
на Лизашу. Сцена встречи их на квартире у Тигроватко: 
схватка двух масок, отчаянный бой — не на жизнь, а на 
смерть — для Друа-Домардэна.? Он пойман на том, что 
еще в нем осталось живого, что могло еще человечески 
дрогнуть, сломать его «черчьи вычерчь», — сломать, но 
тем самым и выдать его. Это «живое» в нем: дочь, кото- 
рую он «оскорбил», дочь, Лизаша. И она же, одетая в мас- 
ку, выносит ему приговор свой: виновен. 

С каким волнением рассказывал Б.Н. эти сцены, когда 
они ему самому уяснились. Перед тем упорно и напряжен- 
но искал: — «Как все это построится? Как и чем может 
быть оправдан Мандро перед Лизашей? Где отыскать и 
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как показать в нем точку живую, чтобы автор мог за нее 
ухватиться»... Только так и понимал слово «авторство»: 
найти живое в каждом из своих главных героев и тем са- 
мым найти «оправдание». Не для того, чтобы «смаковать 
грязи сознания», погружался в них Б.Н. со своей неугаси- 
мой, неугасающей болью за «достоинство человека», и не- 
поколебимой верой в это достоинство, а для того, чтобы 
провести эти «грязи» путем страдания, через катарзис, на- 
меченный нам еще в греческой античной трагедии. И хотя 
по отыскании «точки живой» предстоял еще труд, и не 
малый, эмпирической разработки всех сценок в их жизнен- 
ной правде, но этот труд был уже легче, после того, как 
основной, моральный вопрос Б.Н. считал для себя разре- 
шенным. 


Помню я одну нашу прогулку с Б.Н. в Кучине, ранней 
весной 1925 года (начало апреля), — прогулку, на кото- 
рой он «понял», что Лизаша не та, какою увидел сперва 
ее: не безнадежно испорченная. В это время, после несколь- 
ких месяцев перерыва, он только что начал писать третью 
главу первой части. 

Было тихое, солнечное, но не слишком яркое утро. В 
воздухе пахло нагретой землей и прошлогодними влажны- 
ми листьями. Снег только что стаял, и в Лесу не успело 
просохнуть. Набродившись порядком, присели над краем 
оврага на ствол вырванной бурей березы. Б.Н. замолчал, 
стал рассеянным. Сидел с потухшей в руке папиросой и не- 
видящими глазами смотрел в чащу леса. Вдруг он вскочил 
и бурно, с размаха, ударив палкой о землю (палка описала 
большую дугу) вскрикнул: — «Поймал, поймал!...И Лиза- 
ша — ‚,хорошая“. Поймал ее в солнышке...заиграла, как 
лучик. Она по настоящему любит отца. Остальное — гри- 
маса, болезнь. Теперь знаю, что с ней делать!» После это- 
го Лизаша не стала ближе ему в своих «больных» проявле- 
ниях, но он знал уже ее «лейтмотив» или «тему». 

Линия «больных» изломов Лизаши: вся «мадам Тителе- 
ва». И к «мадам Тителевой» присосалась как спрут Тигро- 
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ватко, избрав ее орудием злого предательства, разорвав- 
шего сердце Лизаши живой. 

Срыв маски с Друа-Домардэна дан в двух моментах (пи- 
шу, припоминая, как рассказывал это Б.Н. и как читал в 
первоначальных набросках). 

— Сперва: в гостиной у Тигроватко, при разгляде Лизет- 
ты, пастушки «фарфорово-розовой», с отшибленной руч- 
кой, в которой когда-то держала она флажолет, играя свои 
«пасторали над бездной», — в доме Мандро (в первой час- 
ти). Безделушкою этой теперь пытала его Тигроватко, 
притворяясь «вполне простодушной»: предлагала взгля- 
нуть на изящный фарфор.?° 

И — «что-то случилось с Друа-Домардэном...парик, бо- 
рода, стекла черные, точно кордон...защищать стал лицо: 
за очки, за парик, — оно село...» (Маски, 102). — Личина от- 
стала, задергалась. Дипломат искушенный был застигнут 
врасплох. Сидел как затравленный зверь под перекрестны- 
ми хищными взглядами. Сознавал отчетливо: — «Кончено 
все!» Пытался еще удержать за собой поле битвы. — Но 
пытка продолжалась. Наступала развязка (момент второй). 
— Бесшумно раскрылась портьера, и черная змейка сколь- 
знула, привставши на тоненький кончик хвоста: мадам Ти- 
телева, «маска номер второй» — маска, потому что «Лица- 
то ведь не было». Была лишь густая вуаль, да «бледный 
как мел» подбородочек... «с улыбкой безглазой и злой: 
ртом глядел, как кусая» (Маски, 105). 

Удар был без промаха. Друа-Домардэн окончательно 
выдал себя тем, что под «маской» узнал он Лизашу и к 
ней рванулся, забыв обо всем. Порыв был — мгновенье. 
Опомнился тотчас же. «Вновь построилась корреспонден- 
ция носа со щечною впадиной». Все стало на место. Но в 
маленьком слове «вновь» показана трещина в поведении 
«черчя и вычерчя», те две-три секунды, когда «корреспон- 
денция»-таки потерялась. И за Друа-Домардэном доста- 
точно зорко следили, чтобы этот короткий момент поте- 
рять. 

А он, уже охваченный холодом знания об ожидающей 
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гибели, все еще бился, — в ударах «молоссов тяжелых»: 
«дарр 
дарр 
дарр — 
— вот что есть молосс! 

Греки древние шли с ним на бой» (Маски, 105). 

Б.Н. особенно выразительно читал всегда эти строки. 
Видно было, что в «молоссы» он многое вкладывал.?8 

Бой Друа-Домардэн проиграл. Не дочь, не Лизаша, — а 
пастушка Лизетта, фарфор лиловато-сиреневый, и безли- 
цая черная змейка с огненным крокусом в ручке, — его пре- 
дала. Так предают нас поступки, наши же собственные, 
бросая нас в волны событий, и приводя нас к тому, чего 
не хотели бы видеть. 

Сцена с мелодекламацией в Бар-Пэаре,?7 — для Друа- 
Домардэна уже отказ от борьбы: пусть будет, что будет... 
«Все к чортовой матери: все!» Теперь все усилия воли, вся 
комбинация «блан-э-нуар» — только оцепенение ужаса в 
ожидании смерти решенной. И остается сверлящий вопрос 
лишь: смерти какой и когда? С этого мига Друа-Домардэ- 
на уже нет средь живых. И мадам Тигроватко с оранже- 
вым Ранжером дико проносится в танго над пустым, глад- 
ким местом. Маска распалась. Друа-Домардэн стал Ман- 
дро. И такой — он никому больше не нужен. Остается 
убрать его: поскорее, без шума. 

Как мучительно было Б.Н-чу довести до конца эту ноту 
(дать сцену убийства). Он заболел от Мандро. Велес-Непе- 
щевич вызывал содрогание, де-Лебрейль — отвращение. 
Тигроватко скакала в глазах, будто баба-яга. Все кривилось 
и «рожилось». Работал совсем через силу, — «со стоном» 
(как записал в дневнике). 

— «Когда же я кончу... Эдак можно совсем заболеть. 
Они меня мучают... Зачем это нужно? Кому? Ведь я так 
хочу писать о прекрасном, о добром, простом. У меня 
есть эти темы. Мне не нужны эти ужасы. Зачем же они 
прилипают? Откуда?...— Не ведают люди, как пишется 
нечто художественное... Это мартириум...» 
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Было странно слушать эти слова, произносимые тоном 
горького негодования, протеста и ропота, и видеть тут же 
как Б.Н. забирал свои рукописи и усталой походкой, со- 
гнувшись, опять шел к столу: «вгрызаться» в «отврати- 
тельный, больной, и мрачный кошмар». 

Склонялся к бесчисленным листикам, папкам, тетрадям: 
шуршала бумага, скрипело перо. Комнаты наполнялись 
особою, строгою тишиной. Часы начинали мелькать. 

Но кроме всяческих «неприятных сюрпризов» (вроде 
«взрыва» Мандро и всего, что с ним связано) бывали по- 
рой и приятные неожиданности, — «добрые» или «занят- 
ные» «появления». К сожалению, таких было мало, и они 
вызывали столь же неподдельную радость, как неприят- 
ные — неподдельный протест. Б.Н. встречал этих «редких 
гостей» своими любимыми «У/ШКоттеп!» (милости про- 
сим) и с удовольствием отдавался «разгляду» их обстоя- 
тельств и дел. Таким «веселым подарком» предстала перед 
ним фигурка портного в «Москве под ударом». Б.Н. сразу 
же полюбил «синеглазого горбуна»,* писал его с увлече- 
ньем, с большим интересом, очень легко и охотно, нисколь- 
ко не утомляясь. К Вишнякову он чувствовал «откровен- 
ную» слабость. И ревниво следил, чтобы и слушателям 
его новый друг также нравился, чтобы его замечали. Чи- 
тая о Вишнякове, весь загорался, и вместе с тем был на- 
сторожен: достаточно ли оценили прекрасные качества его 
любимца? Зачастую, видя «неинтерес», сам принимался 
с жаром расхваливать и выдвигать горбуна. «Вишняков, 
Вишняков...» — так и слышалось. Вишнякова нельзя было 
тронуть. 

Насколько помнится, Вишняков появился в середине 
июля (в 1925).28 Мы жили в то лето в Кучине, в мезонине 
с балконом, обращенным в сторону леса. Б.Н. долго заси- 
живался за работой по ночам и перед сном просил дать 
ему чаю и чего-нибудь закусить. 

В ожидании, пока я приготовлю, выходил на балкон 


* В напечатанном тексте цвет глаз не указан. Но я помню, что Б.Н. 
говорил о голубых или синих глазах Вишнякова. 
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подышать, освежиться, «взять в себя» тишины и предрас- 
светной прохлады. Поставив чайник на керосинку, я спе- 
шила к нему. Мы усаживались на верхних ступеньках дере- 
вянной крутой лесенки, сбегавшей на дворик, — в березы 
и сосны; или — на перилах балкона над цветником и неболь- 
шим огородом, тесно обсаженным тополями, рябиной и 
ясенем. 

Высокие старые ели, березы и клены соседнего сада на- 
двинулись справа мохнатой стеной; а прямо, через дорогу, 
за небольшой лужайкой темнела спокойная гущина сосно- 
вого леса. Было тихо кругом. На всю окрестность мы 
только двое не спали. Это был любимый наш час: час не- 
передаваемого очарования полусумерок летних ночей перед 
зарей. Кое-где еще теплились звезды; но на востоке уже 
начинало бледнеть. Скоро там появлялись первые отсветы 
перламутра. Б.Н. сидел, прислонившись к балконному 
столбику, чуть подняв голову, и охватив руками колени. 
Мы молчали или переговаривались шопотом, осторожно, 
чтобы не потревожить хозяев, которые помещались под 
нами внизу. Б.Н. очень следил за собой, чтобы «не защу- 
меть». 

Оставляя его, я возвращалась к керосинке и чашкам. А 
когда все было готово, выходила опять, чтобы тихо оклик- 
НУТЬ. 

Как-то раз на мой зов он ответил, не слушая: — «А зна- 
ешь, еще кто-то просится: стучится и беспокоится. Очень 
живой и осмысленный. Не разглядел только, кто... Но 
бурно настаивает, чтобы на него обратили внимание. Мне 
он решительно нравится...» Дальше Б.Н. не стал об этом 
рассказывать, ссылаясь на то, что образ того, кто желает 
вмешаться, ему «еще неотчетливо виден», и кроме того в 
этом образе есть «что-то странное», чего он, Б.Н., еще не 
может понять. 

Несколько дней после того ходил молчаливым, рассеян- 
ным и как-то тихо взволнованным. Усиленно что-то за- 
писывал, рисовал; по временам глубоко задумывался, лежа 
на сеннике на балконе, и надолго замирал, неотрывно глядя 
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в сторону леса сквозь прорезь перил. Мне все еще ничего 
не показывал и не рассказывал. Даже на прогулках говорил 
о другом. Но видно было, что думы его устремлены все 
на то же, что новый «пришелец» заполняет его целиком. 

Наконец, появился он с листиками, очень довольный, 
сияющий, с легким чуть-чуть задором: «...Прочту... Вот 
чудеса! И не думал... Вылупился птенец... Да какой!» 

— «Знаю, будешь оспаривать», — перебивал он себя (меня 
огорчало всегда, что у него столько уродств и уродов). «Но 
выслушай до конца... Сперва же взгляни, — вот он какой» 
— и протянул мне карандашный набросок фигуры порт- 
ного, взятой в разных ракурсах и положениях (запомнил- 
ся больше всего Вишняков, идущий по улице: спина слома- 
на почти под прямым углом, клок бороденки задорно тор- 
чит прямо в небо, в руке палка, на которую он опирается). 
Везде очень тщательно был вырисован горб на крестце. — 
«Теперь слушай...» — взял в руки страничку «предчернови- 
ка», написанного также карандашом. Лист представлял 
собою такое сплетение стрелок, надставок и вставок, что 
при одном взгляде на него рябило в глазах. Разобраться в 
этом запутанном лабиринте было не легче, чем в черновике 
любой партитуры. Чтение Б.Н. действительно походило 
скорее на считывание нотных знаков с листа. Но он был 
очень доволен и оживленно вставлял замечания: — «Ведь 
хороший! Ведь прелесть какой! Слышишь: — швец очень 
дельный. Грибиков шипит на него, но побаивается: спуску 
не даст...— А слышишь, как говорит егозе: ‚Посмотри, 
егоза, дворик вонький, а фролки цветут...“‘»?’ Эти «фрол- 
ки» были взяты у Даля (стр. 1154)30 и давно уже записаны 
в «загрунтовочных рубриках» (о них ниже). Но Б.Н. никак 
не мог определить им место в романе. А между тем он 
находил, что это слово живей и ярче передает сущность 
цветущего растения, чем обычное слово цветок. Да и вся 
фраза «пришлась очень по сердцу» (и формой и содержа- 
нием). Она была одно время у нас в постоянном ходу, как 
излюбленный афоризм: «фролки» и «вонькие дворики» 
вплетались во все разговоры и шутки. 
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Б.Н. полюбил Вишнякова еще и за то, что на нем отды- 
хал, и «играл с ним» перед тем, как «окончательно кануть», 
уйдя с головой в мрачные сцены «инцидента» с Мандро и 
мучений Коробкина. 

Зная, что Б.Н. не выносит «праздных» вопросов, —ая 
понимала, что для него это будет именно такой праздный 
вопрос, — я все же как-то не удержалась и осторожно спро- 
сила: «А зачем его все-таки нужно было сделать уродом?» 
Ждала, что последует взрыв. Но Б.Н. не рассердился, 
быстро взглянул на меня и очень серьезно, с грустью отве- 
тил: — «Мне заповеданы иные приемы. Удел мой — гро- 
теск. Таков весь стиль романа... А кроме того, таким он 
явился... Тут я не при чем», — докончил он уже другим, 
шутливым и чуть-чуть вызывающим тоном. И снова с 
любовью по нескольку раз перечитывал сценки с портным, 
внося небольшие поправки. 

В эти же летние ночи, на том же балконе сложились и 
«огородные» песенки горбуна.?! Их вызвали к жизни «кор- 
неплоды и злаки», произраставшие тут же внизу, в огороде. 
Перегнувшись через перила, Б.Н. вглядывался в «тучные 
пуки» свеклы, репы, капусты и огурцов. Тусклые капли 
росы серебрились на тугих, круглых листьях. Казалось, 
под ними что-то шепчет, вздыхает, роится, тихо, но на- 
стойчиво ширится. Казалось, что в эти ночные часы откры- 
ваются уху неслышные днем процессы произрастания: хло- 
потливая, осторожная возня всех этих корешков и корней, 
набирающих в себя соки. 

Б.Н. занимало это «природное варево». Не повертывая 
головы, он быстро шептал мне: — «Пойди, пойди сюда... 
Слышишь: пыхтят и стараются, пучатся изо всех сил... 
Очень смешные и добродушные кругляшки... Никому не 
делают зла». Потом, помолчав, начинал так же тихо на- 
шептывать строчки: ...жив — землей, росой — омыт... 

Но далеко не всех «просителей» Б.Н. мог «удовлетво- 
рить» (как «удовлетворил» Вишнякова в «Москве под уда- 
ром», или Никанора в «Масках»). И несмотря на свой ин- 
терес, сочувствие и даже симпатию к ним, принужден был 
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«пока что» отказывать. Так, пришлось «оставить без вся- 
ких последствий» усиленные, «ожесточенные и даже злоб- 
ные толчки, в которых заявлял о себе шведский «ученейший 
математик Пнорденкер» собиравшийся из Христиании при- 
ехать в Москву, чтобы лично познакомиться и завести от- 
ношения с профессором Коробкиным, которым Пнорден- 
кер был сильно заинтересован. 

Пнорденкер появился осенью 1925 года, и Б.Н. «обещал» 
его устроить во втором томе, так как в первом «теперь 
уже поздно и все места давно заняты».3? Разговоры о Пнор- 
денкере возобновлялись несколько раз. И одно время осе- 
нью 1927 года он был предметом интересных, как сказка, 
рассказов за чаем и на прогулках. Он разыгрался в боль- 
шую и сложную тему с далеко уходящими вглубь европей- 
ских политик корнями. Об этом «шведском профессоре», 
портрет которого был, конечно же, нарисован и носил чер- 
ты сходства с Коробкиным, отличаясь лишь совершенно 
прямой вертикалью непомерно высокого лба и свирепым 
весьма выражением маленьких глазок, — об этом «швед- 
ском профессоре» Б.Н. говорил, что «еще неизвестно, к 
добру он иль к худу, но что умница, то несомненно». Пнор- 
денкера, вместе со многим другим, «заглушило пышное 
разрастание Мандро». 

Кроме «просителей» и тех, кто «ломились насильно», 
были еще темы и образы, которые оформлялись, а иногда 
и возникали от какой-нибудь внешней причины. Таковы: 
Кавалькас, «малайская тема Мандро», «черномазенький 
мальчик», комнатный лабиринт и композиционное разре- 
шение «Москвы под ударом», а также и обстановка, кос- 
тюмы и прочее в «Масках». 

Эту особенность своего авторства Б.Н. относил к тому, 
что он настойчиво называл в себе «натурализмом» и ре- 
ализмом (иногда прибавлял $1 репег!5), поскольку «натура» 
его не выдумана из головы и в основе образа лежит реаль- 
ность — природного или культурного, бытового порядка, 
проведенная через сознание автора, и поданная приемом, 
выбор которого есть право художника, в данном случае — 
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«Андрея Белого». 

Попытаюсь хотя бы вкратце сказать, как это происхо- 
дило. Буду давать только факты, только «сырье», как на- 
звал бы это Б.Н. Но сперва приведу рассказ о том же са- 
мого Б.Н. На него натолкнулась я совершенно случайно, 
уже гораздо позднее, после того, как были записаны эти 
заметки. Рассказ этот затерян в конце «Символизма», в 
многостраничном петите его комментариев.33 Б.Н. говорит 
там о художественном переживании, о том, как возникает 
«лирический пафос» в художнике, как рождаются образы, 
и в заключение приводит рассказ о том, как «мгновенно» 
была им осознана фабула давно задуманной героической 
поэмы. Названия этой поэмы он не указывает. Но судя по 
всему, это «Дитя Солнце», поэма, о которой есть упомина- 
ние в одном из писем Блока, и текст которой был потерян 
Б.Н., если не ошибаюсь, в 1907 году.34 Вот как звучит этот 
рассказ в «Символизме»: 

...«всем лицам, имеющим прикосновение к творчеству, 
известен тот факт, что затронувшее нас художественное 
произведение (в положительном или отрицательном смы- 
сле) вызывает в нас творческий процесс совершенно инди- 
видуальный, не имеющий отношения к воспринятому; скоп- 
ленный запас творческих впечатлений, покоясь в глубине 
бессознательного, не имеет выхода; художественное про- 
изведение, пробивая наше сознание, дает выход и творчес- 
кой энергии; и энергия эта рождает в нас образы, имеющие 
лишь косвенное отношение (а часто и никакого) к виден- 
ному или слышанному. Здесь опишу случай, бывший со 
мной: у меня был план большой героической поэмы, осо- 
знаваемый смутно, в неопределенных красочных и зву- 
ковых сочетаниях, возникший, как тональность, без мело- 
дии и ритма под влиянием воспоминания об ‚„Оссиане“ 
Макферсона; о фабуле не было времени думать; я жил в 
имении, где были два пса: белый пойнтер и рыжий сеттер, 
враждовавшие друг с другом, причем пойнтер отличался 
мужеством и благородством, сеттер же был хитр и ласков; 
однажды после дождя я вышел на террасу: освещенный 
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вспыхнувшим солнцем, пойнтер стоял в воинственной позе 
перед своим противником; это было воистину эстетическое 
впечатление: лучи освещали красновато-розовую шерсть 
сеттера и белую, гладкую шерсть пойнтера, стоявших среди 
сверкающих на солнце луж; мгновенно фабула моей поэмы 
была осознана: рыжебородый, бессмертный праотец чело- 
веческого рода хитростью украл с неба творчество жизни, 
чтобы из ряда человеческих поколений перекинуть мост от 
земли к небу; но последний человек, который должен по- 
бедителем вступить на небо, оказался рожденным от смерт- 
ной и одного из небожителей; вместо того, чтобы вступить 
в бой с ними, он повернулся на рыжебородого праотца че- 
ловечества, отрекаясь от своего родства со смертными: 
боги отстояли небо — человеческий род был низринут. Я 
подробно описываю этот случай возникновения мифа под 
влиянием совершенно посторонних эстетических восприя- 
тий (ярко: освещенных псов), как типичный случай для це- 
лого ряда творчеств в области сюжета».* 

Возвращаюсь теперь к своему рассказу. В конце 1923 года 
или в начале 1924 Б.С.Земенков, поэт и художник, пока- 
зывал Б.Н. свои рисунки. Среди них была небольшая 
картина в резких буро-желтых тонах. Сюжет ее мне лишь 
смутно запомнился: не то бульвар, не то улица, фасады 
скучных домов, тощие деревца с купоросно-зелеными шап- 
ками листьев, несколько мужских фигур в черном. И в ле- 
вом, если не ошибаюсь, углу — уродливый карлик в крова- 
во-красной куртке. Лицо — меловой гладкий блин, а вместо 
носа — треугольник черной заплаты. 

Б.Н. сразу же обратил внимание на этот «гротеск». 
Долго молча разглядывал, то наклонялся, вблизи изучал 
детали, то отступал и, чуть сощурив глаза, внимательно 
глядел издали. Просмотрев остальные рисунки, опять воз- 
вратился к гротеску. Но не высказал никаких определенных 
суждений, не указал, что его здесь так поразило. 

Только осенью 1924 года, когда по обыкновению пришел 


* Другой пересказ содержания этой поэмы дан Б.Н. гораздо позднее, в 
«Между двух революций», стр. 19. 
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однажды к нам почитать мне последние, вновь написанные 
сценки «Москвы», и впервые в них встретился «карлик»,38 
он кратко напомнил: — «Это рисунок Б.С. Земенкова. Я 
его тогда очень заприметил» — и добавил, что рисунок 
сильно помог ему до-оформить неясно еще рисовавшийся 
образ. 

Вот как дан портрет этого карлика в «Московском чу- 
даке» — «Просто совсем отвратительний карлик: по росту 
— ребенок двенадцати лет; а по виду — протухший старик 
...Эдакой гнуси не сыщешь... Но она видится лишь на по- 
лотнах угрюмого Брегеля. Карлик был с вялым морщавым 
лицом, точно жеванный желтый лимон, — без усов, ...со 
съеденной верхней губою, без носа, с заклеечкой коленко- 
ровой, черной, на месте дыры носовой; острием треуголь- 
ничка резала четко межглазье она; вовсе не было глаз: 
вместо них — желтоалое, гнойное, вовсе безвекое глазье, 
которым с циничной улыбкою карлик подмигивал... уши, 
большие, росли — как-то врозь; был острижен он бобри- 
ком; галстух, истертый и рваный, кроваво кричал; и кро- 
вавой казалась... домашняя куртка, кирпичного цвета, вся в 
пятнах...» («Московский чудак» стр. 71-72, изд. Круг. 1926). 

«Вполне неожиданно» появилась на свет и «малайская 
тема» Мандро — малайский тигр, тростники, бамбуки, 
статуя негра, нож с филигранною ручкой, «пестрятина 
перьев», «пестрятина тканей» — «явайское что-то». («Мо- 
сква под ударом» 126-127, 136-137 и др.) Я не помню, чтобы 
до этого Б.Н. говорил о «малайской тональности» в Эд- 
уарде Мандро. Этот же вечер — помню отчетливо. 

Это было в июле 1925 года, на той же все даче у Леван- 
довского.37 Б.Н. отдыхал после обеда, лежа на разостлан- 
ном на полу сеннике. Я сидела спиной к нему у стола и 
читала. Мне казалось, что он задремал, так было тихо. 
Вдруг он порывисто приподнялся (я обернулась на шум) и 
тотчас же снова откинулся на подушки, как зачарованный 
глядя перед собой в одну какую-то точку, — в какую, я по- 
нять не могла, и молча следила за направлением его взгляда. 

Прошло минут пять или шесть, — мне показалось, что 
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долго. Наконец, срывающимся от волнения голосом он 
медленно выговорил: — «Нет, что я увидел!...взгляни...!» 
И протянул вперед руку. 

Не отводя все еще глаз, он показывал мне на освещен- 
ный солнцем круглый бамбуковый столик, стоявший тут 
же в ногах. Красноватый солнечный луч падал наискось из 
окна смежной комнаты и зажигал лучистые звезды на глад- 
кой поверхности бамбука. Она струилась расплавленным 
золотом, переливаясь вспышками странных, «павлиньих» 
узоров. | 

— «Нет, погляди сюда... Это же целая тема: это — ма- 
лайская комната в доме Мандро... Он — тигр, залегающий 
в тростниках...» 

И Б.Н. снова откинулся, замолчал. — Опять стало тихо. 
Красноватые пятна, косо скользнувши со столика, легкими 
вздрогами поднимались уже на дощатой стене. Сужаясь, 
вытягиваясь, они багровели, потом тускнели и скоро уга- 
сли совсем. В комнате все посерело: сгустились сумерки. А 
мы Также оставались по-прежнему: Б.Н. — на сеннике, 
закинув за голову руки; я — у стола. Не хотелось двигаться 
с места, нарушать тишину. Я знала, что Б.Н. «до-думыва- 
ет» и важно теперь не спугнуть этих дум: в них оформля- 
ется ряд будущих сценок. 

Но вот он тихо поднялся. — «Что же идем погулять. 
Уже время...» Мы оделись и вышли в золотой, догорающий 
вечер. 

Кровавое пятно на площадке перед дверью квартиры 
Мандро, а с ним и вся тема хмурого «итальянского» (так 
называл его Б.Н.) мальчика, — о котором толковали слуги 
в доме Мандро, что: «не нашинский», который приснился 
Лизаше (подал ей ножик: «Этим ножом ты...его») и кото- 
рого встретил на бульваре убежавший из дома Мандро, — 
все это пошло от реального пятна крови.38 

Это пятно Б.Н. видел в Берлине, летом 1923 года в об- 
становке напоминающей своей тональностью то, что он 
описал на соответственных страницах романа. Внутренно 
— это тональность неблагополучия и скрытого злодеяния, 
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внешне — тоже площадка на устланной ковром лестнице, 
и на площадке у самых тяжелых, массивных дверей, веду- 
щих в квартиру, буро коричневое, довольно большое пятно 
свеже запекшейся крови. 

В это время, вернувшись из Гарцбурга, Б.Н. жил две-три 
недели в «подозрительном», по его словам, пансионе у 
Апра{ег ВабпЬо#, в одной из боковых улиц налево. С 
балкона комнаты Б.Н., в душные, летние вечера мы часто 
слушали грохот подъезжающего поезда, свистки парово- 
зов. И подолгу смотрели на стеклянные крыши вокзальных 
перронов, пылавшие «злою угрозой заката». Б.Н. томился 
в Берлине и мечтал о Москве. «Злою угрозой» веяла вся 
эта местность, неожиданно для Берлина пустынная, вызы- 
вавшая в памяти Петербург в дни убийства Настасьи Филип- 
повны. Навстречу на улице попадались лишь разного рода 
«сомнительные субъекты» и личности, вид которых «сам 
по себе не внушал никакого доверия». Не внушал никакого 
доверия Б.Н-чу и его пансион, ничуть не похожий на добро- 
душные и добропорядочные, а иногда даже просто уютные, 
берлинские ЕатШепБеит’ы. Против дверей его комнаты, 
которая выходила в темный узенький коридорчик, зиял 
широкий проход в огромную мрачную комнату, с окном 
из цветных готических стекол, с массивным столом по- 
средине, с безвкусно роскошною люстрой и с цельной зер- 
кальной стеной. Из этой стены всегда возникало навстречу 
собственное твое отражение, вызывая вздрог своим нео- 
жиданным появлением из неопределенных мутно-серых 
туманностей слабо освещенного зеркала. За этой комнатой, 
по виду — столовой (но — для кого?), шли угловатые, гул- 
кие коридоры. Их приходилось пересекать каждый раз в 
бесплодных поисках недостижимой звонками прислуги. 
Все эти жуткие, необъяснимо-пустые пространства, без 
единой встречной души, хотя с двух сторон из-за плотно 
закрытых дверей доносились голоса, шорохи, смех, —- все 
это, действительно, напоминало скорее недобрый притон. 

Б.Н. оставался здесь против воли, лишь потому, что 
больше некуда было деваться (найти комнату русскому в то 
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время было почти невозможно — невалютность, советский 
паспорт). Комната для меня отыскалась на другом конце 
города, но я — разумеется, каждый день навещала Б.Н. 

Он встречал меня возгласом: — «Куда я попал! Все в 
высшей степени неблагополучно»... И непроизвольно по- 
нижая голос до шопота, рассказывал о подозрительном 
поведении «мегеры» — хозяйки с помятым лицом, и ее 
молодого, очень смазливого компаньона, в модных галсту- 
ках и шелковых пестрых носках. Никого из них я ни разу 
не видела. 

Б.Н. жаловался, что ночами не спит: с 11 часов кварти- 
ра наполняется странной жизнью. Хлопают двери, что-то 
выносят и вносят, слышатся «тихие стуки», вскрики, шо- 
рохи, плач; кто-то куда-то бежит. 

— «Пахнет грабежом и насилием, — добавлял с отвра- 
щением Б.Н. — и к тому же квартира не имеет конца». — 
«Как не имеет конца?» — «Так, не имеет. Я однажды на- 
рочно исследовал. Если пойдешь по коридору, то в конце 
концов достигаешь до маленькой занавешенной двери. 
Раздвинув портьеру, без всякого перехода вступаешь в ла- 
биринт новых коридоров и комнат... Конца не предвидит- 
ся... Не выдержав бреда, я повернул... Ко всему еще из 
боковых каких-то щелей на меня стали с удивлением вы- 
глядывать молчаливые, неприятные лица... Бррр!>»... — и 
Б.Н. вздрагивал. 

Нужно сказать, что я уже знала о существовании этой 
маленькой «занавешенной» двери, превращавшей квартиру 
в ряд неизвестных квартир. На эту дверь я натолкнулась 
случайно в поисках за водой и посудой для чая — (прислуга 
упорно не появлялась ни на какие звонки). Я также тогда 
повернула обратно после того, как в одной из комнат, рас- 
положенных уже за дверью, увидела двух растрепанных, 
одетых во что-то темное женщин. Они мрачно взглянули 
на меня и оборвали при моем появлении свой разговор. Не 
желая тревожить Б.Н., я ничего не сказала о своем непри- 
ятном открытии. Обстановка, действительно, была не из 
веселых. И даже днем в ней делалось не по себе. 
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Однажды я зашла к Б.Н., чтобы вместе куда-то отпра- 
виться. Застала его в полном смятении. Он только что об- 
наружил на площадке, у самых дверей пансиона (2-й или 
3-й этаж, теперь точно не помню) пятно запекшейся крови. 
Спросить, откуда оно, он ни у кого не решился. И торопил 
меня поскорей, поскорей уходить. Пересекая площадку, он 
с ужасом отвернулся и порывисто бросился вниз по ступе- 
НЯМ. 

После этого начал решительно искать себе новый приют, 
хотя Т.Г. Трапезников, бывший в то время в Берлине, \*5° 
очень стыдил его: — «Бросьте, Б.Н.... Что вы, барышня 
что ли!... Нельзя же так нервничать...» Но уговоры не 
действовали. — «Хорошо ему, сидя на К]е${&та$зе, так 
рассуждать. Пожил бы в трущобе! Всегда на мои нервы 
все валится: Б.Н.-де нервный! Преувеличивает... Не пре- 
увеличиваю! А только вижу то, чего многие другие не ви- 
дят». И продолжал свои поиски более сносного помещения. 

«Двусмысленная атмосфера преступного пансиона» у 
Апра{ег ВаБпБо{ произвела неизгладимое впечатление. И 
теперь, через два года, отразилась в развитии темы Ман- 
дро и Коробкина, — в переживаниях Мандро перед зерка- 
лом («М. п. уд.», 156-157), в галопаде с Лизашей «сквозь 
века, через тысячи комнат» («М. п. уд.» 128), в «продолби- 
нах» странных «пещерных ходов, по которым гориллы 
лишь бегали»... в бреде профессора о том, что «стены квар- 
тиры... в трещинах-с, в трещинах-с! Выйдешь в столовую, 
а попадешь из нее — неизвестно куда, потому что квартиры 
... соединились в сплошной лабиринт» и «люди свои пере- 
путав дома, натыкаются в собственных комнатах на неиз- 
вестные комнаты», где уже обнаружились «пустыни гул- 
ких квартирных сплетений, где — комнаты, комнаты, ком- 
наты, комнаты, где ты, — бежишь — бежишь: нет — ни- 
кого: гулок шаг; бесконечность несется навстречу, из тре- 
щины черной, и сзади — она ж догоняет; из трещины — в 
трещину; лезет — навстречу, как мамонт; и вориком пой- 
манным из-за шкафов ухо выставит. 

— Кто вы? 
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— Да так себе я! 
— Как вы здесь очутились? 
— Незнаю и сам!... 

— Мы, успокойтесь, — из трещины горизонтальной. А 
что, если вылезут из вертикальной: из центра подземного» 
(«М. п. уд.», 215-216). 

Это писалось в Кучине, в 25 году. Но когда Б.Н. прочи- 
тывал вслух эти сценки, то казалось, что мы снова в Бер- 
лине, в обстановке зловещих окрестностей Апра{ег ВаБп- 
Бо, что за окнами догорает берлинский закат, а за дверью 
тянется гулкая сеть коридоров. Так странно и живо пере- 
неслась на страницы романа душная и насыщенная скрытой 
преступностью атмосфера берлинского Неит’а. 

Мы об этом не говорили. Это подразумевалось как бы 

без слов. Память еще слишком близко хранила берлинские 
невеселые дни. Не хотелось их трогать. И лишь однажды 
Б.Н. вскользь напомнил мне о «пятне» перед дверью и 
сказал, что отсюда возник в нем лейтмотив «итальянского» 
мальчика. 
Приближался срок подачи «Москвы под ударом». Под- 
готовительный материал «вышел из всех берегов» и давно 
уже не вмещался в портфелях. Бумажный поток со столов 
перекинулся к стульям, хлынул на окна, достиг до посте- 
лей. Повсюду высились груды заботливо разобранных и 
рассортированных по отделам листов: черновики 4-ой 
главки, 9-ой, 11-ой и т.д., отработанные, полуотработан- 
ные, пред-черновики, предварительные «заметки», сделан- 
ные то карандашом, то чернилами, наконец, — «вспомога- 
тельные рисунки». Чтобы лучше уяснить себе облик геро- 
ев, Б.Н. делал их зарисовки. Такие наброски сохранились 
и у меня, и в рукописях, сданных в Музей. Все вместе это 
являло вид хаоса, в котором оставалось лишь без борьбы 
утонуть. Но Б.Н. называл этот хаос своим «рабочим по- 
рядком», когда «войска стоят в боевой готовности». Он 
прекрасно ориентировался в «организованном контрапунк- 
те» папок. Знал, что куда положить, откуда что вынуть, 
и легко разбирал свою многоголосую бумажную фугу. 


174 


Работа шла лихорадочным темпом. Сидел, не разгибаясь, 
целые дни и отрывался лишь для вечерних прогулок. Число 
заготовленных и вчерне почти отделанных сценок быстро 
росло. Он торопился. — «Пора и кончать!» Но все не мог 
остановиться, «детализируя» чудовищный образ «старчи- 
ща» и картины мучений Коробкина в «лапах гориллы». 
Переживал их в себе, как настоящую пытку. Писал, стис- 
нув зубы, сквозь боль. Но, как завороженный, не в силах 
был отвести глаз от «разъявшейся бездны сумасшедшей 
жестокости», перед которой жестокость зверя — ничто, 
лепет невинный, младенческий. — «Зверь обдерет и оста- 
вит... А здесь...» — он содрогался. 

Но, содрогаясь и протестуя, сам в то же время — не по- 
нимаю, как могло это в нем совмещаться, — он с выдер- 
жкой вивисектора безжалостно, четко и трезво «разгляды- 
вал» и, как анатом или хирург, вскрывал пласт за пластом 
зловешую опухоль. Листы покрывались детальнейшим 
описанием мельчайших, чисто анатомических подробно- 
стей странных действий Мандро над Коробкиным. И когда 
начинал он читать, то от этих подробностей стыла кровь, 
хотелось кричать, — перекричать стон Коробкина, безум- 
ные завывания и взвизги Мандро. Заткнув уши, хотелось 
бежать без оглядки. 

— «Нет, ты дослушай...» — настаивал он — «нужно же 
мне доглядеть...» 

До-глядеть, до-увидеть, все до конца, до последней чер- 
ты: перенести на себе «непереносимое», чтобы творческой 
волей сковать тот «трамплин», тот железный упор, кото- 
рый необходим для полной силы удара. Не крик, не исте- 
рика, а итог вычислений художника, — «вычислений осо- 
бого рода». 

В окончательный текст вошло не более половины всех 
этих мучительных заготовок. Но таков был метод Б.Н.: в 
черновиках давать «щедрой рукой» исчерпывающий мак- 
симум, чтобы потом немилосердно «отжать» и «подвы- 
черкнуть». 

— «Только так достигается концентрация текста. Сразу 
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в меру никогда не напишешь. Две трети обречены тут же 
на вылет. Хлебом меня не корми — а дай почеркать...» 
Сколько раз слыхала я эти слова. Они и теперь еще звучат 
так ясно. Помню, что в «Масках» речь Коробкина перед 
экспертами в лечебнице занимала в черновом виде неско- 
лько больших листов и сама по себе звучала прекрасно. Но 
для романа она была заведомо слишком серьезна, слишком 
научна. Заготовляя ее, Б.Н. говорил, что в таком виде она 
нужна ему «для разгона», что лишь отправляясь от «пол- 
ного голоса» профессора, он может дать художественно 
допустимый «ракурс». 

Но там это было в плане работы. Теперь же детали 
становились прямою помехой. Они утомляли Б.Н. Пере- 
гружали внимание и мешали сосредоточиться на неотлож- 
НОМ. 

Несколько дней уже он находился в тревожном недоуме- 
нии: столько сделано, а главного нет, — нет композицион- 
ного разрешения для всей второй части. 

— «Без проку дальше множить штрихи... Я ослеп от них 
... Невижу, не нахожу... Нет центрального тона. ‚,Москва“° 
не будет окончена!» — «Что толку, что много» — огорчен- 
но сердился в ответ на попытки мои его успокоить. 

— «Много... А самого нужного нет... Все только россыпи 
... Не смыкается. Падает как по швам, потому что нечем 
скрепить... А я, как нарочно, впал в бездарь. Этак месяцы 
могут пройти...» Он раздраженно сдвигал раскрытые папки 
и, нахмурившись, уходил на постель. Видно было, как он. 
томился: лежал неподвижно часами, закинув руки за голо- 
ву. Или вдруг молча вскакивал, надевал быстро шляпу, 
брал палку и отправлялся один побродить на свою люби- 
мую просеку, в соседний лесок. 

Эта прямая, широкая просека начиналась сейчас же за 
дачей и переходила в конце в веселую заросль молодень- 
ких сосен и елочек, а еще дальше спускалась пологим отко- 
сом на уютный лужок с изумрудной травой и молодыми 
березами, который мы называли «Из царской невесты». 
Это было его любимое место в течение всех шести лет 


176 


нашей кучинской жизни. Там постоянно продумывал они 
«вынашивал» свои мысли. Там же делал лучшие «наборы» 
земляничных, осиновых и других листьев. Там любил от- 
дыхать, лежа на пледе в тени под высокой сосной иль бе- 
резой, изучая «попутно» игру светотени, плескание в ветре 
древесных ветвей, бег облаков, копошение всяких жуков и 
букашек и деловитую хлопотню «трудолюбивейшей пчел- 
ки». Все вызывало живой интерес, все подвергалось раз- 
гляду. Иногда сюда же приносил он работу. Устраивался, 
скрестив ноги, на пледе, положив на колени в виде под- 
ставки портфель или доску, на которой особого рода «за- 
щипками» укреплялась бумага, «чтобы ветер не сдул». Но 
на природе, «под небушком» работа не клеилась: слишком 
много жизни было кругом. Вскоре он уже вскакивал, от- 
брасывал доску и спешил «проследить», куда прыгнула 
«золотохвостая» белочка и отчего это фыркает там и роет 
лапами землю наш пес, увязавшийся с нами непрошенно с 
дачи: — «Верно, напал на ежа». 

Удостоверившись, что предметом волнения пса был не 
еж, а лягушка, он приседал перед лягушкою и разглядывал 
ее, громко оповещая меня издали о своих наблюдениях до 
тех пор, пока лягушка не скрывалась в траве. После чего 
возвращался на плед с целой коллекцией по дороге захвачен- 
ных шишек, и принимался весело «показывать и рассказы- 
вать» — какая из них «елинка», какая — «ершинка», какая 
же — просто «сушинка», т.е. — сухая сосновая шишка. 

Незабываемые, золотые часы! 

В один солнечный ветреный день — ветер не раздражал 
Б.Н., а лишь «весело взбадривал», и он любил кипучие 
«дни большого (летнего) ветра», когда все вперегонку ле- 
тит и шумит, и, размахавшися, плещется в радостном 
смехе, когда и в самом тебе силы кипят с удесятеренною 
живостью, а энергии и предприимчивости «хоть отбавляй», 
— в один такой день он надолго исчез. 

С балкона я видела, как мелькала вдали сквозь деревья 
его белая шляпа и чесучевая рубашка без пояса. Он выхо- 
дил на опушку, останавливался и, подняв голову, следил 


177 


за быстро несущимися крепкими облачками на ярко синем 
васильевском (от василек) небе. Постояв, поворачивался и 
опять шел вглубь просеки. По временам наклонялся, что- 
то искал, поднимал и разглядывал. И, наконец, совсем 
скрылся из глаз. 

Я уже начинала волноваться, почему не приходит к обе- 
ду, когда услышала на лестнице знакомые, легкие шаги, 
чуть ускоренные. Подойдя быстро к столу, он положил 
передо мною маленький осиновый листик. 

До «земляники», которая так увлекла нас впоследствии, 
мы еще не дошли, но на «осину» уже обратили внимание. 
Этот же листик являл собою совсем особенный вид: одна 
половина его горела, как рубинно-багряное зарево где-то 
далеко пылавших пожаров, — то, что болыше передает 
немецкое слово — Вепа. Другая — резкий, наискось сме- 
ло прочерченный чернейшею тушью рисунок, как бы контур 
тоже далеких и странных ландшафтов. Казалось, перед 
тобой не листик, а огромное полотно, с мрачной силой 
передающее трагизм большого события. Вставал в памяти 
Грюневальд, Лука Кранах, Рембрандт. 

— «Вот, нашел-таки, что нужно. В таких тонах будет 
дано окончание ‚Москвы под ударом“. Теперь все сомкну- 
лось. Есть спайка. Больше нечего думать. Остается писать, 
как с готовой модели». Голос звучал успокоенно: в нем 
слышалась уверенность, сила: отпали сомнения стольких 
мучительных дней. —Б.Н. взял в руки листик, приблизил 
к глазам, потом положил снова на стол, присел сбоку и, 
наклонившись, задумался, продолжая внимательно вгля- 
дываться в переливы пурпурных и бархатно-черных тонов, 
чуть продернутых золотом, как только что взятый из 
печки тлеющий, злой уголек. 

Вот «импрессия» этого листика в передаче Б.Н.: — «О, 
как странно!...казалось, что кто-то набросил на желтый, 
густой, чуть оранжевый фон сети пятен и желтых, и бры- 
сых, и черных, смешавшихся в желтокоричневый, просто 
коричневый, темнокоричневый, чернокоричневый цвет; 
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эти пятна...странно жарели сквозь них выступающей, 
темной багровостью: точно на тухнущий жар набросали 
потухнувший пепел; и пепел — окрашивал. 

Только в одном не коричневом месте сквозь сумерок 
выступил темнобагровый предмет; и он жег, как жегло» 
(«М. п. уд.», 214-215). 

Я сберегла этот листик, и позднее Б.Н. подарил его Р.В. 
Иванову (по просьбе последнего).*! 

Осиновый листик, принесший с собою «композиционное 
разрешение» «Москвы под ударом», нашелся случайно. 
Но он дал толчок в дальнейшем к совсем уже не случайно- 
му «использованию моделей» при разрисовке и раскраске 
словесного текста «Масок». 

«Моделями» или «натурой» Б.Н. называл в данном 
случае свои альбомы засушенных осенних листьев и короб- 
ки с морскими камешками, «градационно» и «интонацион- 
но» разложенными. 

Собиранием и изучением листиков Б.Н. начал усиленно 
заниматься с осени 1925 года.“? Засушивал их, подбирал 
по тонам, по породам, по форме. А на камешки натолкнул- 
ся впервые в 1924 году в Коктебеле, о чем я рассказывала 
уже в самом начале этой главы. Вторичное увлечение ими 
он пережил в Цихис-Дзири, в 1927 году, во время своей 
первой кавказской поездки. 

С этих «моделей» он «списывал», т.е. переносил, обле- 
кая в слова, взятые с листьев и камешков краски на одежду, 
особенно на женские платья, и на обстановку: ковры, дра- 
пировки, обои, мебель, посуду. — «Общий тон я, разумеет- 
ся, вижу, — говорил он при этом. — Но как и куда все это 
разбросать, подскажут мне листики. Почем знаю я, какие 
там дамские шарфы, дессу, тряпочки разные... И на какой 
скатерти какая должна быть поставлена пепельница, лампа 
или ваза. Не портниха я и не драпировщик... Мне нужно 
лишь, чтобы тона сцепилися в целое... И вот: беру каме- 
шек. И спокоен: провраться нельзя. Природа не даст без- 
вкусного сочетания. Пиши, хоть закрывши глаза... Почему 
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неведомо это дамам — одеваться осмысленно. Вместо 
пошлых журналов и модных фасонов, подбери из-под ног 
первый попавшийся листашку. Будет оригинально, красиво. 
А уж за вкус я ручаюсь...» 

В ответ на один такой возглас, я наконец, заступилась 
за «дам» — платье «по листику» или «по камешку» будет 
недешево стоить. Б.Н. удивился, слушал рассеянно. Спо- 
рить не стал, но явно мне не поверил, выражая всем видом: 
— «Предрассудки сознания...» 

Привожу здесь несколько цветовых сочетаний из «Ма- 
сок», взятых Б.Н. прямо «с натуры». Приготовляясь пи- 
сать, уже взяв карандаш и бумагу, он раскладывал перед 
собой на столе большой альбом, сшитый из листов глян- 
цевитой бумаги — темно-лиловой, темно-красной, темно- 
синей и черной. Эти листы были «фоны». От выбора «фо- 
нов» зависело многое. На удачном фоне даже «так себе» 
листик горел, словно сотканный из световых переливов. 
На неудачном — даже «красавцы» превращались в «дрянцо». 
В заботе о фонах, в умении их подобрать, положить каж- 
дый листик на лучший ему отвечающий фон, сказывалась 
постоянная мысль Б.Н. о значении «целого», о значении 
композиционного момента в искусстве. — «В искусстве, 
но тем самым — и в жизни» — договаривал он неизменно, 
подчеркивая всей интонацией, что для него обе области 
принципиально неразделимы. 

— «Сочетай неудачно, поставь на недолжное место хоть 
перлы созданья, и ты убьешь их, загубишь. Напротив — из 
грязных, протрепанных ‚оборванцев“‘, из этих никчемных, 
полуподгнивших осиновых листьев я беру и делаю: перед- 
нюю мадам Тигроватко. Они на месте. Они дают то цве- 
товое пятно, которое нужно мне здесь, как вводящий ак- 
корд в тему гостиной, где сейчас произойдет нечто важное. 
Без ‚‚оборванцев“ долго ломал бы я голову. На них же 
прямо ‚,увидел“ и взял...» 

И Б.Н. перелистывал свой альбом. 

Там, на «фонах» чаще всего черных и черно-синих, в 
гармонических, но почти всегда асимметрических узорах 
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были нашиты или наклеены осиновые листья. Для земля- 
ничных «фоны» были другие: — лимонные, палевые, би- 
рюзовые, голубые и белые. Бумага не глянцевитая, а па- 
пиросная или обыкновенная писчая (болышие листы). На 
таких же белых листах помещались боярышник, вишня, 
клен, виноград. 

Пересмотревши страницы, Б.Н. останавливался на той, 
которая наиболее отвечала его намерениям в настоящий 
момент. И начинал быстро записывать то, что непосред- 
ственно видел перед собой. Он называл это: «набирать 
себе красок на палитру». После чего принимался «добыты- 
ми кладами» пестрить и расцвечивать стены, материю, 
мебель, посуду. 

Вот — передняя и коридор в квартире мадам Тигроватко 
— страница из альбома осиновых листьев: 

«..желтые стены; и — крап: черный, серый, зеленый; 
зеленая мебель; портьера желтеющая с теми же пятнами: 
черными, серыми, серозелеными...» «...коридорик, с обоя- 
ми, напоминающими цветом шкуру бод: густо черные 
пятна на бронзовом, темном...» («Маски», 94). 

Вот — гостиная (еще страница из того же альбома): 
«Древнее выцветом, серопрожухлое золото: цвет — лео- 
пардовый, съеденный мертвыми пятнами, точно покры- 
тый дымящимся еле износом, какбы вызывающим вздрог... 

Драпри, абажуры — под цвет леопарда, пестримого ди- 
кими пятнами, как полувскриками, тихо душимыми; фон 
— желтопепельный: весь в бурых пятнах...» («Маски», 95). 

Вот — диванная, где ожидала Лизаша, пока позовут ее 
для уличения Друа-Домардэна (тот же альбом): 

«...гранаты, пестримые смурыми мушками, — стены; 
портьеры, как гарь от ковров: желтопепельных, бархат- 
ных, точно курящихся дымом; и — скатерть; и вазы оран- 
жевой высверк» (96); и «шторы — коричневочерную гарь» 
(103) и «два кресла гранатовые, как огонь, распылались 
на бледнозеленожелтые тускли, пятнимые еле...» (103). 

И, наконец, — тоже осиновый листик — платье мадам 
Тигроватко «из морока, очень порочного, в серой иллюзии 
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пятен, подернутых розовым отсветом» (95). 

Б.Н. очень ценил в себе этот «натурализм», называл его 
«методом Гете». Мне не раз пришлось слышать, как после 
чтения отрывков из «Масок» в ответ на чье-нибудь восхи- 
щенное замечание: — «Какая у Вас богатая фантазия, Б.Н., 
как Вы это ярко увидели», — он горячо возражал: — «При- 
чем тут фантазия. Наткнулся под старость лет на место 
грибное... В годах еще должен учиться. Если бы кто-нибудь 
захотел, как я, посмотреть на богатства, бросаемые нам 
под ноги каждую осень щедрой природой, он мог бы про- 
верить меня, точность моих зарисовок. Я только рабски 
копирую. Например, этот вот ‚,съеденный мертвыми пят- 
нами‘‘ цвет, ‚дымящийся еле износом“‘ — есть лишь бук- 
вальная передача натуры глазных впечатлений. Что вижу, 
о том и пишу. Подмечаю же то, что всемерно доступно 
для каждого. Не во-ображение, а со-ображение. Не фанта- 
зия, а наблюдательность и внимание — АиётегК‹сатКей». 
Всемерно и АиЁтегК‹атКей (любимое слово) Б.Н. произ- 
носил с одинаковым, очень сильным ударением на слоге 
мер, выделяя очень широкое, открытое «э» (вместо е) и 
упорно пренебрегая всеми поправками на ударение в слове 
АиртегКз‹атКей. 

Зато в другом, тоже излюбленном и часто употребляв- 
шемся слове Мааг\у/15епзсВа_ Б.Н. неизменно и упорно 
подчеркивал голосом последний слог —сваЁ_. Его немецкий 
язык был вообще весьма живописен. Ударения, граммати- 
ка, синтаксис — все звучало в полной свободе. 

Иногда вместо листика Б.Н. брал для «модели» отдель- 
ный камешек или целый набор, т.е. коробку «интонацион- 
но» отобранных и уложенных «градаций». Верхний слой 
в них составлялся из «уникумов», нижние же слои — из 
«фоновых» камешков. Уникумы — это был целый разряд 
камешков, особо выделенных и отмеченных Б.Н-чем за те 
или иные индивидуальные качества. Свои уникумы он знал 
наперечет и высоко их ценил. «Фоновые» — это были ка- 
мешки, сами по себе ничем не замечательные, но дававшие 
в общем необходимую гамму оттенков. Эти тщательно 
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продуманные и «выношенные отстои» укладывались чаще 
всего в продолговатые синие коробки от папирос «Таис»: 
— «Очень удобный формат», — как находил Б.Н. 

При показывании коллекций существовал негласно ряд 
строгих правил, и прежде всего не позволялось «давать 
волю рукам», т.е. перебирать и трогать камешки пальцами. 
— «Варварство! Ведь не колупаем же мы красок в карти- 
не»... —мотивировал свое требование Б.Н. Но бывали не- 
редкие случаи, когда не подозревающий об этих строгих 
правилах гость, чаще всего человек, не слишком близкий 
Б.Н-чу, вел себя «недостойно» и смело «выгребал» из ко- 
робки приглянувшийся ему камешек, отчего все остальные 
тотчас же рассыпались, сдвигались с мест и «композиция» 
нарушалась. Интересно было при этом наблюдать лицо 
Б.Н-ча. На нем проходила вся гамма чувств от неподдель- 
ного ужаса до грозного негодования. Едва сдерживая себя, 
он потихоньку отодвигал «Таис» подалыше от предпри- 
имчивых пальцев любителя. Незаметно, будто рассеянно, 
закрывал крышку коробки и обыкновенно на этом прекра- 
щал свой показ, ссылаясь на то, что «утомил» и что «даль- 
ше уже неинтересно». 

Вот — снятый с «модели» одного из цихис-дзирских 
«уникумов» чайный сервиз Тигроватко: — «севрский фар- 
фор леопардовых колеров, — с пепельно-серыми бледными 
с золотоватыми блеснями». И другой уникум — чайная ча- 
шечка «...росписи: пепельносерые, красные пятна». (101) 

С наборов отдельных коробочек списаны: салон Ташесю: 
«...мебель — синезеленая; оранжеваты — фарфоры; и би- 
рюзоваты едва абажуры; ...и дымчатый, горный хрусталь 
(71), «подносики с чашками бирюзоватыми» (72). Платье 
одной из дам в этом салоне: «зыбь ее шелка зеленого» (71). 
И другой дамы: «кремовый фон; в нем — пляс палевых пя- 
тен, прохваченный дикою сизью...» (72). 

В Баре-Пэаре у дамы «дессу — цвет шампанского, с ис- 
крой» (109) и шарф мадемуазель Делобобко в Пелль-Мелль 
отеле — «развивной медоносного цвета» (160). 

Все это и еще многое, о чем уже не упомню, — все это 
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отдельные камешки или наборы их. Но особенно дорог 
был Б.Н-чу уникум с цихис-дзирского пляжа, — камешек, 
по которому он писал халат Коробкина в «Масках». С то- 
го самого «счастливого дня», как «выудил его со дна мо- 
ря», дрожал над ним, любовался переливами красок и хра- 
нил «пуще зеницы ока». При отправке посылкой в Москву 
коллекций камней из Батуми, этот уникум, в числе немно- 
гих других, был отложен отдельно и проехал с нами весь 
путь до Кучина в наших ручных чемоданах, не сдававшихся 
в багаж. Сопровождал нас в Тифлис, потом по Военно- 
Грузинской дороге и по Волге. 

Б.Н. еще точно не знал, для чего ему понадобится этот 
«камнюшка». Но знал твердо одно: он таит в себе «нечто 
значительное». Вот как окрасился от этого уникума халат 
профессора: «...фон — голубосерый, с оранжевокарею, с 
кубовою игрой пятен (60)...где разбросалося по голубому, 
пожухлому полю столпление пятен — оранжевых, кубо- 
вых, вишневых и терракотовых; пятна, схватясь, уходили 
в налет белосерый: в износ»... («Маски», 62). 

Как живо помню теперь еще все эти уникумы! И дым- 
чато-золотистый, плоский, неправильный, но изящный по 
форме и окраске камешек — сервиз мадам Тигроватко. И 
продолговатый, с горбинкой, овально скошенный на од- 
ном конце, с бледно-красными брызгами по голубоватому 
фону, выступившими точно капли крови от укола иглой, 
— это чайная чашечка. И «халат» — довольно большой, с 
мягко очерченным боковым утолщением камень, покры- 
тый сказочно-нежным и чистым по тону «столплением пя- 
тен оранжевых, кубовых»...уходящих на более тонком 
конце «в налет белосерый»... покрывший собой всю обрат- 
ную сторону; там по краям лишь едва проступали слабые 
отсветы тех же тонов. 

Все они — вот! Перед глазами. Будто вчера только ви- 
дела их. Сколько над ними сидели, вели разговоры, сколь- 
ко раз перекладывали. Как любовались и «холили». С ка- 
кой любовью хранили их и берегли. — И все они — вместе 
с другими — потеряны. 
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При ликвидации Кучина, весною 1931 года одна знакомая 
отвезла их к себе на квартиру, в Москву. А там, в ее отсут- 
ствие... не доглядели... И дети, играя, рассыпали все. 

Нужно сказать, что свои «красочные макеты» (для «Ма- 
сок») Б.Н. выбирал не из коктебельских («слишком отшли- 
фованы и зализаны,хоть в своем роде и замечательны...»), 
а именно из цихис-дзирских коллекций. Последние он пред- 
почитал за «изощренное» благородство «утонченных» ма- 
товых колоритов. Рядом с «серебристой» воздушной пас- 
телью цихис-дзирских «градаций» коктебельские «образ- 
цы» казались тяжелой олеографией со слишком большим 
количеством масла. Разумею при этом не «фермампиксы» 
и не «прозрачные». Но они совсем не подходили для целей 
Б.Н. Он не отрицал красоты коктебельских камешков, но 
в среднем относил их к тому, что называл в искусстве он 
«ге12еп» — прелестное, милое. А цихис-дзирские воспри- 
нимал в стиле БосН или еграбеп — возвышенно-строгое. 

Наконец, был еще один род «натуры», которою Б.Н. 
пользовался для «раскраски» комнаты профессора в домике 
Тителевых: это были уже не листья, не камешки, а куски 
пестрых тканей, которыми в Кучине были покрыты по- 
душки, постели и чемоданы. Одна из этих покрышек у меня 
сохранилась. Другие тогда еще выгорели и потеряли свой 
вид. В своем описании комнаты Коробкина Б.Н. переме- 
шал все эти куски и добавил еще от себя, так что теперь 
уже трудно наметить каждый отдельный рисунок. Но об- 
щий тон их передан с большой точностью. 

Вот эта комната: «линии синемалиновых ситчиков» 
(«Маски», 330). «В алых лапах, в лимонных квадратах, 
усыпанных белой ромашкою, кубовый, темный диван; и 
такая же алолимонная радость на кубовом ситчике кресел, 
как бы растворяемых в кубовочерных обоях», в которых 
«едва выступают павлиньи, златистовишневые, с искрою, 
перья... далеких кометных хвостов. Пестроперою тканью 
покрыта постель; и горит, как фонарики яркие, многоочи- 
тая, чистая ткань занавесочек» (326-327). 

Как «импрессия», помнится, сюда же вошли еще «от- 
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стои» вишневых и виноградных «уловов». При увядании 
они на миг разгорались и вспыхивали лучистой прозрачно- 
стью радужных «светов». Особенно недолговечны были 
«ликующие лучезарные» вишневые листья. Легкое, как 
заря, просияние их, переливавшее из золотисто-розового в 
пурпурно-лиловое, держалось дня 3-4, не больше. И потом 
как-то сразу вдруг меркло, переходя в неприятную корич- 
невую свинцовую «бурь». Оставалось скорее их выбросить, 
чтобы не видеть «трупных струпьев» их мертвенного раз- 
ложения, слишком быстро сменившего «ликование: радуж- 
ной песни». 

Альбомы осиновых листьев, по окончании «Масок» были 
заложены на дальнюю полку. Перед отъездом из Кучина 
в Детское, весной 1931 года,*? Б.Н. занялся пересмотром 
своих «инвентарей». Появились на свет и «альбомы». Но 
раскрыв их, вместо прежней экспрессии красок, мы увиде- 
ли лишь «убийственно» тусклые, ничего не говорящие пят- 
на каких-то серобурых тонов, с проступившими вдобавок 
кое-где меловыми разводами засохшего гуммиарабика. 

— «Нечего длить этих склееных пожарищ», — возмутил- 
ся Б.Н., захлопнув листы. И «альбомы» отправились в 
печку. 


Б. «Мозаика». 


После опыта многих лет у Б.Н. сложился свой особый 
прием, или как он называл — метод — работы над написа- 
нием художественного текста. Так были написаны его по- 
следние романы: «Московский чудак», «Москва под уда- 
ром» (или две части первого тома романа, имевшего общее 
заглавие «Москва») и особенно «Маски», т.е. второй том 
того же романа. Б.Н. называл этот прием «мозаичною 
лепкой текста». И ранее никогда им не пользовался. Над 
«Серебряным голубем», «Петербургом», «Котиком Лета- 
евым», даже над «Записками чудака» и «Крещеным китай- 
цем» он работал иначе, не развертывал такой сложной 
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«лаборатории» или «кухни» — его постоянные выражения, 
которыми он обозначал свои рабочие материалы. 

Отчасти тот же прием он применял при написании «Мас- 
терства Гоголя»,““ хотя здесь все было проще, и самый 
текст Б.Н. писал как обычно, подряд, лист за листом, чего 
не было в «Масках», ни в обеих частях первого тома «Мо- 
сквы». 

Эта «лаборатория-кухня» Б.Н-ча была так многосостав- 
на, так текуча в своих очертаниях, что рассказать о ней не 
легко. При всякой попытке к такому рассказу подстерегает 
опасность, говоря языком Б.Н., — «впасть в рациональную 
ясность», т.е. упростить и схематизировать. Поэтому мои 
слова надо принимать без тех слишком очерченных конту- 
ров, которые всегда налагает статизация записи на непре- 
рывный живой поток становления. И когда я говорю о 
том, как работал Б.Н., меня особенно смущают такие 
слишком определенные выражения, как всегда, никогда, 
сперва, затем, первый этап, второй и т.д. Этих выражений 
нельзя избежать, рассказывая о разных стадиях этой свое- 
образной работы. Но над ними я ясно слышу порой пол- 
ный грустной иронии возглас Б.Н.: — «Так ли? Подлинно 
ли первый?» Иногда же в ушах раздается его громкий смех 
и как бы дразняще-веселое восклицание: — «Вот как!... 
Первый... Ну, поздравляю... Пальцем в небо! ...» 

В этих словах, с этим смехом и грустью отзывался Б.Н. 
о многих работах по вопросам художественного творчества. 
Или же лукаво подсмеивался над бесстрашною точностью 
иных литературных анкет, которые одно время были в 
большом ходу. 

Вот почему нахожу нужным предупредить, что, расска- 
зывая о рабочих приемах Б.Н., я даю в большинстве слу- 
чаев только внешнее, почти зрительное описание и ничего 
не хочу закреплять или устанавливать. Один раз это могло 
быть так, другой — совершенно иначе. Я слишком много 
видела Б.Н. за работой, чтобы не знать, что порядок, по- 
следовательность и значение отдельных этапов работы 
могли иметь в его сознании совсем другую оценку и другой 
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счет. Б.Н. не раз говорил, что во внутренней хронологии 
творчества первым далеко не всегда бывает то, что первым 
записано. 

Только с такой оговоркой решаюсь я рассказать о том, 
что я видела и, насколько могла, переживала вместесЬ.Н., 
когда он работал над своей «мозаичною лепкой текста». 


Когда наконец, после долгих сборов и приготовлений, 
Б.Н. приступал вплотную к писанию романа, то он начи- 
нал не с замысла. Замысла он никогда не записывал, хотя 
говорил о нем прежде, иногда гораздо заранее, и развивал 
его даже довольно подробно, но как-то с периферии, в 
деталях. И мало касался ядра или зерна самого замысла. 
Начинал же записывать с плана. Этот план он продумы- 
вал и набрасывал сперва в самых общих чертах — по его 
словам — «в крупном масштабе». Такой план имел вид 
скорей схемы или программы будущего содержания. В нем 
устанавливался предполагаемый порядок глав, вернее — 
больших отделов, почти что частей. Эти главы получали 
какое-то название, хотя бы заведомо временное или даже 
условное, случайное. Б.Н. знал, что все это будет много 
раз изменяться и ничего не закреплял окончательно. Он 
говорил, что ему важно только представить себе контуры 
будущего «здания» и установить первую отправную точку, 
исходя из которой он мог бы расставить дальнейшие, пусть 
тоже условные, вехи. 

Работать вслепую, или «нутром», он не мог и намечал 
себе всегда определенную, ясно осознанную, хотя бы и 
отдаленную цель. — «Должен знать, куда чалишь, а не 
плыть наобум» — это было его требование к себе и в искус- 
стве и в жизни. 

Его не смущало, что на пути к этой цели почти всегда 
выпадали крупные неожиданности и коренным образом 
ломали все, что было намечено. Передвигались рельефы, 
изменялось движение фабулы, открывался новый ряд пер- 
спектив. Тогда он терпеливо, по многу раз переделывал 
то, что уже было написано и не упорствовал в принятом 


188 


раньше решении. Нельзя сказать прямо, что он предвидел 
необходимость таких будущих изменений, но он как-то 
безмолвно их всегда допускал и потому готов был еще и 
еще раз перестроить все заново, не жалея труда и затра- 
ченных сил. 

— «Пока все в голове, — говорил он постоянно, — ничего 
до конца не увидишь. Только когда положил на бумагу, 
довел до материи, можешь сказать, где, что нужно убрать 
или прибрать, куда отнести, с чем связать, чтобы впечат- 
ление было верным задуманному». 

Кроме общего плана «в крупном масштабе» вскоре же 
появлялись отдельные, более мелкие планы, которые все 
умножались и детализировались в процессе работы. В них 
намечались небольшие сценки, или набрасывался порядок 
нескольких, следующих друг за другом отрывков. К этому 
присоединялись еще схематические разработки той или дру- 
гой темы сюжета, «компановки сценариев» или «макетов», 
— как любил это называть Б.Н., увлекавшийся в то время 
постановками Мейерхольда и отчасти МХАТ 2.*5 В черно- 
вой рукописи «Маски», находящейся теперь в ГЛМ, следы 
этой работы сохранились на листах 147, 157, 165, 194, 352 
(папка № 34/2677). 

Но работа над этими разнородными планами представ- 
ляла собой уже более поздний этап. Сперва же, установив 
основной большой план, Б.Н. начинал с того, что он сам 
называл заполнением «рубрик» или «складочных мест». 
Это были материалы его заготовок, которые предшество- 
вали появлению самого первого черновика и заменяли 
обычные записные книжки или блокноты, которыми Б.Н. 
вообще мало пользовался. 

Рубрики означали вот что: Б.Н. брал большие листы 
нелинованной шероховатой бумаги, которую он называл 
«карандашной» и любил за то, что карандаш на ней удоб- 
но ложился и был более отчетливо виден, не требуя осо- 
бенно большого нажима. Это был важный момент, т.к. 
иначе рука и глаза уставали. Эти листы он разделял про- 
дольно — и очень редко горизонтально — на два-три столб- 
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ца. Сверху над каждым столбцом надписывал название 
рубрики и заносил в нее потом все, что относилось к этому 
названию. Если предполагалось, что рубрика будет боль- 
шая, т.е. материала к ней будет много, то ей уделялся весь 
лист, тоже разделенный на два-три столбца. Были рубри- 
ки, занимавшие несколько целых листов, — например, в 
тех же черновиках «Масок», — лист 153 «Москва», лист 154 
«Природа» и др. 

Названия рубрик давались прежде всего по именам геро- 
ев: Коробкин, Мандро, Никанор. Или по большим темам: 
Москва, Природа, Война. Или по специальным заданиям: 
Ресторан, Комната Тителева, Халат профессора, Двор, 
Жесты Никанора, Жесты, Профессор + Киерко, Митя с 
другом, Фамилии, Словечки (народные, взятые у Даля или 
составленные самим Б.Н.). 

Но во всем этом не было никакой устойчивости. И через 
несколько дней картина уже изменялась. Иные из рубрик 
совсем отпадали, другие меняли название, третьи ослож- 
нялись под-рубриками, четвертые переходили в «полуру- 
брики» «полу-уже-предчерновики». И, наконец, появлялись 
еще «вполне новые рубрики». Для постороннего глаза 
получалось нечто до такой степени запутанное, что не- 
вольно вырывался недоуменный вопрос: — «Неужели же 
это чему-нибудь помогает?» — «Не помогает, а совершен- 
но необходимо, — горячо возражал Б.Н., — иначе при- 
шлось бы весь контрапункт держать в голове. Например: 
сейчас мне никак не по дороге с Пэпэш-Довлиашем, а при- 
шла вдруг великолепная фраза. Куда ее деть? Проще все- 
го: сунуть в рубрику. А то: разыгрался профессор. Жарит 
словами, которые понадобятся может быть только где- 
нибудь в третьей, четвертой главе — еще точно не знаю... 
Спокойнейше вношу в рубрики. А придет время — они тут 
как тут. Удобнейшая вещь». 

Когда нужные в первую очередь рубрики были намече- 
ны, Б.Н. в течение нескольких дней занимался тем, чтобы 
их «заполнить». Он вписывал в них без разбора и без вся- 
кого порядка решительно все, что тогда пришло в голову, 
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никак еще точно не зная, где и когда и зачем ему это по- 
надобится. Иногда он привлекал на помощь Даля — Сло- 
варь и Собрание русских пословиц или загадок. Он пере- 
листывал их и «сбрасывал» в соответствующую рубрику 
то, что казалось ему пригодным. Но больше всего он лю- 
бил обдумывать рубрики не за столом и не в комнате. Глав- 
ным источником их заполнения были особые, как он назы- 
вал, — «рабочие прогулки». 

Б.Н. вообще любил гулять, и прогулки всегда играли 
большую роль в его жизни. 

О, незабвенные прогулки, 
О, незабвенные мечты, — 
— вспоминает он в «Первом свидании».“8 

Он гулял много, даже в городе. Любил находить инте- 
ресные уголки, открывать новые виды. И в каждом месте 
непременно отыскивал вид на закат. Но любил он также 
и старые «проторенные тракты». Они особенно располага- 
ли к раздумью. Внимание не отвлекалось новизной впе- 
чатлений, а над головой все же не было угнетающей кры- 
ши и четыре стены не замыкались душной коробкой. Мыс- 
лям Б.Н. всегда было тесно в комнате. И сам он нередко 
от них задыхался: — «Такого надумал опять, что хоть 
шапку в охапку...» 

На ходу думалось легче. Мысли не громоздились в 
«скопление грозных облаков, не развивали опасного элек- 
тричества». Они протекали свободно, в ритме с движением 
тела. Ширились и разливались в «без-стенном просторе». 
А иногда и совсем отходили и давали от себя отдохнуть. 
— «Ну, облегчил голову. Надышался озоном... Мысли — 
хоть шаром покати», — говорил тогда очень довольный 
Б.Н. 

В комнатной обстановке он совсем не умел отдыхать. 
Если не писал, то читал, делал заметки, вычислял или 
вычерчивал что-нибудь. Если даже он чувствовал, что 
устал, то все равно не мог оборвать своих занятий и ока- 
заться в бездействии. Можно было только переключить 
этот непрерывный поток рабочей энергии, только напра- 
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вить его по другому, более легкому руслу. 

Но в комнате трудно было придумать что-нибудь такое, 
что давало бы отдых, придумать такую игру, которая не 
превращалась бы снова в работу. И когда погода или дру- 
гие причины не позволяли пойти погулять, то каждая «от 
нечего делать» игра кончалась совсем не игрою. 

Так, для игры, чтобы «время убить», в дождливые дни 
в Цихис-Дзири Б.Н. начал вычислять ритмические кривые 
пушкинских стихотворений. Потом погода исправилась, 
засияло солнце, а он все вычислял, покрывая листами с 
цифрами и чертежами стол, кровать, чемоданы и весь пол 
огромной комнаты. Вычисления кончились ритмической 
кривой «Медного всадника».*“7 

Очень легко, также скорей для шутки, стал он делать 
зарисовки Коджор: хотел отдохнуть, переключившись на 
краски. Но вышло другое. Он опять засел на целые дни, 
отказываясь выйти из дома, и вместе с тем жаловался, 
что у него болят глаза, что он смертельно устал от своей 
«мазни» и что «охота пуще неволи». 

Как-то в Кучине, в промежутке между двумя большими 
работами, он решил «поиграть»: составить для себя би- 
блиографию по истории античной культуры и философии. 
И вскоре уже сидел, не разгибаясь над ворохом книг, вы- 
писок, схем. Продумывал строй, соотношение и пути фи- 
лософских систем древней Греции, Средневековья, Востока. 
Если бы не вывих плеча от удара трамваем, то неизвестно 
чем кончилась бы эта игра. Рукопись этой «Библиографии», 
с цветными схемами и пометками, хранится в ГЛМ.^*8 

И, действительно, Б.Н. мог отдохнуть только в отрыве 
от комнаты. Поэтому ему казалась такой заманчивой 
жизнь путешественника. Он говорил: — «По природе я 
странник. Люблю смену мест. Мне бы быть путешествен- 
ником. Прекрасная жизнь. В оседлом быте есть всегда 
тяжесть. Ее не знает кочевник: сегодня в одном месте, 
завтра в другом... Только и счастлив, когда путешествую...» 

Если же приходилось более долгое время жить на одном 
месте, то у Б.Н. заводились свои «постоянные тракты», 
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на которые он любил возвращаться день изо дня, а то и 
несколько раз на дню. В Кучине таким «трактом» был 
железнодорожный откос вблизи нашей дачи (по направле- 
нию к Салтыковке), откуда открывался вид на закат. На 
этот откос ходил он года, «вынашивать» свои мысли. 
Летом для этих же целей служило другое любимое место: 
широкая просека, почти примыкавшая к задней калитке 
нашего дворика. Если вернувшись после каких-нибудь хо- 
зяйственных выходов — за хлебом, в кооператив, в аптеку 
— я не находила Б.Н. дома, то знала, где его нужно искать. 
И отправлялась на «просеку». 

Но когда осенняя сырость и грязь надолго отрезывали 
нас от «вылазок» в сторону леса, то Б.Н. и утром, и вече- 
ром, и среди дня уходил на свой неизменный «откос». 
Откос стал простым продолжением комнаты. Значитель- 
ная часть «Масок», «На рубеже», «Ветра с Кавказа» и 
других работ была продумана на этом откосе. Здесь же, 
стоя над полотном и вглядываясь в окна проходящих ва- 
гонов, Б.Н. встречал и провожал иной раз гостей. Он ве- 
село махал им палкой, приветливо кричал: — «Здравствуй- 
те!› или — «До свиданья!» — не считаясь с тем, что грохот 
поезда его заглушает. Невольно он ускорял шаг и старал- 
ся идти вровень с поездом. 

Но перехожу опять к рабочим прогулкам и к тому, как 
Б.Н. собирал материал для заполнения рубрик. 

Обыкновенно он выходил на эту «охоту» сразу же после 
утреннего чая, когда голова была еще совсем свежей. — 
«Пойду настреляю себе дичи», — говорил он тогда. И 
отправлялся шагать по дорожке, которая пересекала наш 
двор от передней калитки, выходившей к полотну желез- 
ной дороги, до задней, обращенной в сторону леса. Уходя, 
он захватывал с собой маленькие тетради в восьмушку 
листа, которые я нарочно для этого сшила по просьбе 
Б.Н., из той же любимой его карандашной бумаги. В них 
он записывал на ходу свои мысли. Прогулка длилась час 
или два, смотря по настроению и по погоде. 

Если Б.Н. не уходил со двора, я часто невольно следила 
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за ним из окна. Сперва он шел медленно, слегка опустив 
голову и заложив за спину руки, в которых были зажаты 
карандаш и бумага, и неизменная палка, без которой Б.Н. 
органически не мог обходиться. Потом шаги еще замедля- 
лись. Он вешал на руку палку и, не останавливаясь, начинал 
быстро записывать. При этом как-то особенно распрям- 
лялся и держал тетрадь высоко перед собой, почти на 
уровне глаз. Голова, слегка откинутая назад, была как-то 
очень твердо поставлена на крепкой упругой шее. Через 
несколько шагов, незаметно для себя он совсем останавли- 
вался и продолжал писать, стоя на месте. Окончив, тро- 
гался снова, иногда энергично вращая в воздухе палкой, 
будто в ритм поднявшимся мыслям. Видно было, как он 
до конца ушел в эти мысли и не замечает ни движения 
руки, ни размахавшейся палки, пристально вглядываясь 
в какой-то виденный им, но не вполне еще ясный предмет, 
поглотивший все его внимание. Некоторое время шаги и 
вращение палки все ускорялось. Он почти что бежал, точно 
за кем-то спешил или догонял, чтобы поймать — скорее, 
скорее, скорее! 

Но вот, понемногу походка опять замедлялась, голова 
опускалась в раздумье, руки и палка были опять за спиной. 
Проходя мимо бревен, сваленных тут же возле покосив- 
шегося, бездействующего колодца,* он машинально при- 
саживался, закидывал ногу на ногу и поспешно строчил, 
вдруг останавливался, не отрывая карандаша от бумаги, 
и немного подумав, продолжал строчить дальше. 

Вернувшись с прогулки, Б.Н. торопился поскорее разо- 
браться в «добыче», т.е. присесть к столу и «разнести» 
записи из тетрадей по рубрикам, — сделать это еще «по 
горячим следам», так как через несколько дней вряд ли 
мог бы и сам разобраться в своих «иероглифах». Чтобы 
не спутаться, он перечеркивал в тетради те странички, 


* Этот колодезь попал тоже в «Маски» вместе с другим кучинским 
инвентарем: «Колодезек, но без воды, ехал набок года, принижаяся 
вышкою, как часовой, задремавший с ружьем и обнюханный кошкою» 
(15). Около этого колодца, на припеке, грелся всегда наш черный кот 
Мишка. 
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которые уже были переписаны в рубрики. А когда вся 
тетрадка кончалась, он отдавал ее мне «на сожжение» или 
сам бросал в горяшую печку, — как раз в эти часы, — меж- 
ду пятью и шестью — у нас кончалась топка печей. 

Таким образом, эта ранняя стадия его работы не оста- 
вила за собой никаких внешних следов, кроме случайно 
сохранившейся у меня записи на обороте листка с зарисов- 
кой Велес-Непещевича. В черновиках «Масок» я не нашла 
ни одной из этих тетрадей, а во время писания первого 
тома «Москвы» их вообще еще не было. 

Разнося по рубрикам добытые на прогулках «уловы», 
Б.Н. иногда отрывался, окликал меня и, не вставая с места, 
прочитывал что-нибудь особенно интересное, забавное или 
смешное, причем сам весело смеялся своим выдумкам. А 
когда оканчивал всю порцию, то выходил в мою комнату, 
садился в свой уголок у окна и еще раз перечитывал все, 
что «поймалось». Это были, большей частью, короткие 
характеристики лиц, их отдельные жесты, мимика, позы, 
костюмы, привычки, словечки, куски разговоров, зачатки 
отрывочных сценок, ландшафты природы, картинки город- 
ской, уличной и переулочной жизни, домашнего быта и 
проч. 

Выходя на прогулку, Б.Н. ставил себе какое-нибудь за- 
дание: — «Сегодня буду подстреливать Пжевжепанского». 
— Или: — «Должен во что бы то ни стало заполучить 
Никанора. Вечером предстоит писать сценку с ним в доме 
у Тителевых, а материала нужного нет». 

Писание сценок было вечерней работой. Б.Н. усаживал- 
ся за нее после послеобеденного отдыха и вечернего чая, 
часов в 10, а иногда и в 11, так как «чайные» разговоры 
обыкновенно затягивались. Он оживленно рассказывал 
что-нибудь или в связи с романом, или о прочитанном, 
или просто из своих неисчерпаемых воспоминаний. Иногда 
эта вечерняя работа останавливалась из-за отсутствия 
материала, который не мог быть собран по причинам, не 
зависевшим от Б.Н. Например, по плану он должен был 
писать теперь о метели. Но метели, и притом такой имен- 
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но, какой хотел здесь Б.Н., — такой чтобы задувала и 
сыпала сверху, а не винтила бы снизу, — такой нужной 
метели все не случалось. Но Б.Н. не отступал. Временно 
переходил на другую работу и упорно ждал появления 
«необходимой натуры». 

— «Из головы так не придумаю, как увижу глазами. 
Мне без метели зарез!› — возражал он горячо, когда я го- 
ворила, что он и так уже хорошо знает метель и столько 
раз ее описывал: — «Знаю-то знаю, — продолжал он на- 
стаивать, — но знаю не так. В этом контексте еще я ме- 
тели не знаю. И пока не увижу, все равно не стану писать. 
Как ты не понимаешь... Вот Петров-Водкин не зря гово- 
рил, что видеть нужно умеючи. Смотрю в одном разрезе 
и вижу одно. В другом же разрезе увижу я нечто другое. 
Нет, мне без метели зарез!» 

Он подробно рассказывал, что значит в его понимании 
увидеть. И в подтверждение прочитывал отрывки из своих 
книг, особенно из «На рубеже». Он находил необыкновен- 
но удачным выражение Петрова-Водкина— «наука ви- 
деть».49 И в «На рубеже» подробно говорит о том, как 
бессознательно учился этой «науке» всегда, начиная с са- 
мого раннего детства. В первых же играх он уже переклады- 
вал на свой лад — видел по-своему — все окружающее, как 
бы стилизовал его. В 15-16 лет эти «стилизационные игры» 
вышли из детских пределов и приняли уже отчасти фило- 
софский характер, особенно под влиянием впервые тогда 
прочитанного Шопенгауэра. Начались своеобразные «прак- 
тические упражнения» по усвоению этой системы. Они 
заключались в особом созерцании картин природы, пред- 
метов быта, людей. — «Я учился, — пишет Б.Н., — в при- 
роде видеть...идеи; я созерцал дома и простые предметы 
быта, учась «увидеть» их вне воли, незаинтересованно; 
эти практические упражнения... позднее вылились просто 
в наблюдательность, в зарисование эскизов с натуры и в 
подыскивание метафор, схватывающих ту или иную на- 
блюденную особенность; я...вглядывался в закаты: скоро 
я стал «спецом» оттенков: туч, зорь, неба; я изучал эти 
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оттенки: по часам дня, по временам года; и этим изуче- 
нием набил себе писательскую руку, что сказалось впослед- 
ствии» («На рубеже», 352).50 

В этих упражнениях-играх, целью которых было, в сущ- 
ности, стремление овладеть тем, что Петров-Водкин го- 
раздо позднее назвал «наукою видеть», Б.Н. усматривал 
также корни своего символизма. Там же в «На рубеже» он 
писал: «В годах я непрестанно символизировал; и доходил 
до большего и большего совершенства реализовать мои 
символы...и обратно: символы мои ищут себе натурали- 
стической подкладки. И когда я, через несколько лет за- 
думываюсь о символе, то мне ясно, что символ — триада, 
где символический образ — конкретный синтез, где теза — 
предмет натуры, а антитеза — сюжетный смысл: мне не- 
чего сочинять символизм, когда у меня многолетний опыт 
игры и ряд упражнений в символизации» («На рубеже», 
224-225). 

И вот так упорно ожидаемая метель была для Б.Н. тем 
необходимым предметом натуры, без которого он не мог 
теперь двигаться дальше. 

Он различал в метели три несходные вида. Если вчи- 
таться в метельные сценки «Масок», то можно заметить 
эти оттенки. Для наглядности приведу три разные картин- 
ки метели, сложенные мною из отдельных строчек рома- 
на. Из них видно также, что разумел Б.Н., когда настаи- 
вал, что должен увидеть в контексте и увиденное взять как 
тезу, провести ее через антитезу сюжета и подать затем в 
конкретном синтезе художественно построенного образа. 

Вот эти картинки: Метель низовая: «И гонит, и воет, 
обхватом качаясь, чтоб взвиться со всем, что ни есть, на 
земле (270). Юркий вьюнок, вознесясь, разрываясь, — сквоз- 
ной синусоидой ширится: — синие линии вьются и крутят- 
ся (203). За окошком взвилась шелестящая мантия нежно 
серебряным просверком (210). Визгливые нежити, руки 
взвивая... безглаво неслись» (255). Метель верховая: «Вью- 
га пустилась по кольям забора, как стая несытых смертей 
(195). И громокатный удар тарарахнул по крыше (210). 
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Кто-то ударил из воздуха — воздухом — в воздух (216). И 
— растаптывал ветер железную крышу (254). И — ухнуло 
с неба. Низринулась снегом на снег, промелькавши...на 
бледном, оранжевом домике, бледная девочка... дергаясь 
в черч размахавшихся веток, чтоб спинкой разбиться об 
острый сугроб; и ее пропорола ворона летящая...вслед 
прочесала свистящими космами баба хрипящая: снегом 
упала, как скатерть, на снег» (210). 

В эту минуту к Тителевым как раз входит мадам Тигро- 
ватко, которая по роману, кружит над Лизашей, как черная 
злая ворона. У Б.Н. природа всегда лейтмотив оркестро- 
вый, звук которого дополняет то, что происходит на сцене. 
И когда Тигроватко уходит от Тителевых, то в природе 
дается тема грустящей Лизаши: «Снежиночки, бледные 
цветики, падали, плача: все — минуло; все — прожитое» 
(215). Метель круговая: «Запырскало (248). Серебрёи за- 
реяли (258). Взапуски пурговичи бесятся (278). Кипнем ки- 
пит, дрожит, дышит, визжит, извивается... выскочил ка- 
рий карниз (255), крыша синего домика» (256). Сквозь 
«танцующий снег» промаячили «призраки дальних ква- 
дратов — и белых, и желтых, и кремовых (258) ... Порх, 
перемельк: ничего; перепырснулось все» (201). 

Если в иных случаях натура заставляла себя ждать, то 
в других она «не терпела никаких отлагательств». Бывало 
так, что Б.Н. спешно глотал утренний чай, то и дело сры- 
ваясь к окну, проливал, обжигаясь, и взволнованно сето- 
вал, что вот, вовремя не разбудили. На самом же деле он 
встал не позже обычного, а с вечера совсем не просил себя 
разбудить. Но теперь, в невероятном волнении и спехе, он 
ни о чем уже не помнил и все рвался к окну: — «Смотри, 
смотри — иней... И такой именно! Розовый!* А я, как на- 
рочно, проспал... Не успею, пожалуй. Погаснет... Все 
облетит... Вот, вот. Ветер поднялся... Так я и знал. Кон-. 
чено! Жди теперь месяц... А может и за всю зиму такого 
не будет...» 


* С этого инея, в этот именно день — он хорошо мне запомнился — 
списан весь розовый иней для «Масок» и списан также «снег как цвет 
миндалей» (279-281). 
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И бросив расплесканный, недопитый стакан, не слушая 
моих уверений, что никакого ветра нет, что деревья стоят 
неподвижно, Б.Н. стремительно одевался, хватал, не гля- 
дя, шапку, кашне, палку, перчатки и через минуту был уже 
за дверью. 

Стоял сильный мороз, градусов 28-30. Записывать было 
немыслимо. Б.Н., взмахивая палкой, направился было к 
калитке. Но вдруг поднял голову и — замер. Потом опро- 
метью кинулся назад к окнам. Принялся, что есть силы, 
стучать и махать мне руками, вызывая к себе: скорее, ско- 
рее, скорее! 

Я боялась мороза. Но разве могла ему в чем-нибудь от- 
казать? Когда же вышла и мы вместе отправились на от- 
кос, о морозе я больше не думала. Слишком прекрасен 
был бирюзово-серебряный сон деревьев и неба, слишком 
нежная ласка в жемчужной, опалово-розовой сказке снегов. 

Вот как запечатлелась «натура» этого дня в строчках 
«Масок»: «Снег, как цвет миндалей... Мягкими метами 
бледный фонтан за фонтаном под бледное небо взлетевши, 
стал инеем; роща березовая появилась из света сапфиро- 
вого, точно кружево: снилась... И веялись инеи в синие те- 
ни...(279). Показал ей на сон бирюзовый (281). И шарчил 
в черч ветвей — на прозор заревой: через розовый иней. 
Как шапки миндальных цветов, возникала за дальними ку- 
пами купа лесная; и лес над лесочком висел, точно в небе 
— дымеющим облаком» (283). 

От мороза все как-то странно затихло. И свет розоватый 
разливался от солнца, небольшого и круглого, без лучей, 
в перламутровой дымке. — Затаили дыхание. Шли, как во 
сне. Но сон был сильнее всякой яви. 

Вскоре я ощутила, что не вмещаю, что больше не могу 
воспринимать. Для меня всегда наступал предел, была ка- 
кая-то точка вместимости, дальше которой уже я не шла, 
переставала что-нибудь видеть и должна была прервать 
поток впечатлений. У Б.Н. способность воспринимать бы- 
ла безгранична. Она не исчерпывалась, а напротив, росла. 
И теперь он увлекал меня дальше и дальше, показывал то 
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одно, то другое. И сам, казалось, смотрел сразу тысячью 
глаз. Отговорившись морозом — что было верно отчасти 
— я вернулась домой. А он еще долго, долго ходил. Свет 
за окнами начал алеть, когда он, наконец, появился. 

Бывало нередко и так, что Б.Н. приносил «с охоты» не 
то, что задумывал. Тогда, входя в комнату, он громко 
оповещал: — «Вот, думал поймать Тигроватко, а выско- 
чил лорд Моббз и Антанта...» Или: — «Рассчитывал, что 
пойдет Пэпэш-Довлиаш, а свернуло на Тер-Препопанца». 
Или: «Устремил все усилия на Киерко, а наперерез поле- 
тел Никанор. Так и не мог отбояриться». 

Кроме этих разнообразных, но однородных «уловов», 
добываемых на прогулках, был еще один, о котором нуж- 
но, но трудно сказать. Он занимал совсем особое место. 
Б.Н. называл это кратко: «звучания». 

После того, как он несколько раз употребил это слово, 
я спросила его, что это значит: «звучания?» Он рассказал, 
но при этом только описывал самое переживание, а «при- 
роды» его, т.е. сущности, не вскрывал. Он говорил лишь, 
что переживание это не имеет прямого касания к мысли, 
но все-таки «иррациональным путем», где-то внутри, на 
очень большой глубине оно пересекается с тем, что можно 
назвать творческой, т.е. волевой, мыслью. Однако, эта 
связь не прямая, а как бы преломленная в какой-то среде. 
Переживание это наступает обычно не сразу, а лишь в раз- 
гаре работы, когда мысли, или вернее — сознание, после 
долгих усилий в поисках ритма, образа и т.д., вдруг будто 
срывается с места и мчится расплавленным бурным пото- 
ком. Тогда уже ты не владеешь этим потоком, а он мчит 
тебя куда и как хочет. 

В этом «расплавленном» состоянии открывается многое, 
неожиданное, недоступное для сознания каждого дня, ко- 
торое — даже в художнике — «темперировано» всем навы- 
ком воспитания, привычек к жизни. 

Тогда-то во время своих прогулок Б.Н. начинал слышать 
своеобразные, ритмично-напевные звуки, как будто моти- 
вы или музыкальные темы. Они наплывали из дали рит- 
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мичными, легкими волнами, неслись, трепеща, близко, 
близко, как ласточки мимо самых ушей. И уносились вновь 
вдаль, там растворяясь и как бы угасая. Содержание этих 
звучаний было в основе своей музыкально. В момент поя- 
вления оно не разрывалось в слова и пролетало лишь в 
быстрых изменчивых ритмах. Требовалось огромное и 
мгновенное усилие воли, чтобы успеть вслушаться, схва- 
тить смысл этих стремительных звуков и каким-то необъя- 
снимым путем тут же перевести их на слова. 

`Б.Н. говорил: — «Стоит выставить ухо, и уже запевает, 
поет... Звенит и лепечет: журчит и струится, словно сказ- 
ку нашептывает. А о чем и к чему — не пойму». И добавлял 
всегда, что тут нельзя терять ни минуты. Звучания мчатся 
с такой быстротой, что нужно немедля собраться, сосредо- 
точиться. Иначе все улетит и исчезнет бесследно для па- 
мяти, не отразившись в словах. 

Звучания слышались и не на прогулках. Они настигали 
порой в момент засыпания. Или ночью будили средь сна. 
Или — реже всего — раздавались при пробуждении утром. 
Для всех этих случаев на ночном столике Б.Н. лежал ка- 
рандаш и бумага, чтобы в любую минуту он мог записать.* 

Повторяю, что Б.Н. лишь отмечал в себе эту способ- 
ность, как факт, как явление, которое он наблюдал, но не 
давал ему объяснений. Скорее всего это можно было бы 
назвать мышлением в звуках, так как ткань пролетающих 
ритмов — по словам Б.Н. — больше всего походила на 
«музыкально ожившую мысль».** 51 

Когда Б.Н. приносил с собой такие «уловы», то он за- 
писывал их на отдельных листках, не занося сперва ни в 
какую определенную рубрику. Рубрики «звучания» тоже 
не было. Это были прекрасные, главным образом грустно- 
нежные речитативы, напоминающие былинно-песенный 
сказ. Он и читал их особенно — почти напевая, задушевно 
и мягко, с какой-то сердечной теплотой. Ритм и мелодия 


* О подобном же переживании рассказывает Гете в У/айгйей ипа Г\сй- 
1ипр, 4. Тей, 16. ВисВ, 5. 221. Вегт, 1878. 


** Для Б.Н. мысль и музыка всегда были внутренне связаны. 


201 


выступали отчетливо, а слова едва намечались, как легкие, 
не закрепленные формы. 

Может быть, так пели когда-то баяны и барды. Может 
быть, так нужно «пропеть» Слово о полку Игореве, кото- 
рое Б.Н. так высоко ценил и которое звучало в нем, как 
лейтмотив глубочайший, когда он писал первую редакцию 
первой главы «Масок» в 1928 году.?? 

Мне лишь смутно запомнилось то, что Б.Н. относил в 
своих записках к разряду звучаний. Просматривая черно- 
вик «Масок», я искала там этих записей. Но находила 
лишь более поздние переработки, уже измененные вклю- 
чением сюжетного материала. А между тем в первый раз 
Б.Н. прочитывал их безотносительно к тексту, к сюжету, 
в том именно виде, как только что сам их услыхал. И «за- 
писал просто на случай: вдруг пригодятся!» И еще пото- 
му, что — «Как-никак — любопытно! Откуда такое: ни с 
того, ни с сего?» 

Помню также, что записи эти иногда очень долго не на- 
ходили себе применения. Они не были прямо связаны с 
тканью романа, не включались ни в одну из намеченных 
сценок. Сам Б.Н. не мог в ту минуту сказать, «войдут ли 
куда-нибудь эти напевы или так и останутся праздно пы- 
леть среди залежей». 

Когда я взяла теперь «Маски» и пыталась узнать эти 
строчки, то увидела, что это непросто. Они рассыпаны по 
всему тексту, и появляются в разных местах, как одно, 
два-три слова, тесно впаянные в общий план композиции, 
слитые со звуком и образом, уже подчиненные сюжету. 
Сперва мне казалось, что я узнаю: вот, вот оно! То зву- 
чание! Но тотчас же убеждалась, что нет, совсем не то. 
Там не было этой конкретности, этих деталей. Проходила 
лишь музыкальная тема, ряд ритмично построенных зву- 
ков; и даже почти не было образа. Я различаю их, слышу 
в иных местах. Но они лежат так глубоко, как основа, 
несущая текст. Указать ее, вынуть обратно слова — не- 
возможно. Это мог бы сделать только сам Б.Н. Я же мо- 
гу наметить отдельные строчки, в основе которых мне 
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слышатся эти звучания.* 

Вот иные из них: 

«Ночь исчезает из ночи, в которой сияет звезда» (132); 
«Ночь, уронивши...две черных руки и звездой переливною 
капнув... сжимала в объятиях [домик] как мать» (352). 
Казалось:** «огромная, черная женщина, павши на землю, 
сейчас распрямится, — и — перерезая вселенную, руки свои 
заломивши ... чашу с сияющей ценностью, черною орби- 
тою в дали кубовые ... перенесет» (352-353). «Ночь... слеп- 
цово безочье, — разорвана в клочья» (50). «О, переполнен- 
ное, точно вогнутый невод, звездой, — несвободное, обре- 
менное небо! О, — то же звездение: праздное» (364). «Звез- 
ды, — зернистые искры, метаемые, как икра, как-то зря, 
— этой рыбой — вселенной» (365). 

«...Вывизги рыва планеты швыряемой» (353). «Успокой- 
ся, душа моя, что тебя нет в том, чего тоже нет...что — с 
бесполезной жестокостью больно катаемое и усталое серд- 
це — разрывчато бьется. Ты ищещь чего же, душа моя, и 
ты чего надрываешься?» (354) 

«...Снежиночки, бледные цветики, падали, плача: все — 
минуло; все — прожитое» (215). 

«Топазовый глаз, налился, как слезой, своим блеском. 
Слеза пролилась. И топазовый глаз —...: гас» (287-288). 

Б.Н. не любил в себе этой «текучей, расплавленной ста- 
дии»: слишком трудно с ней жить. И когда она наступала, 
он казался почти больным. Но избежать ее, не допустить 
в себе — он не мог. Для определенного момента работы 
стадия эта была даже необходима. Все что написано или 
сделано до нее, не вполне еще относимо, — говорил он, — 


* Во всей художественной прозе Б.Н. , а иногда и в стихах я слышу теперь 
следы этих звучаний по какому-то неуловимому признаку. Иногда он 
ставит их в кавычки, выносит с красной строки, — в стихах и «Симфо- 
ниях». Иногда дает в тексте — «Петербург», «Серебряный голубь» и 
другие романы. Но всегда они пересекают словесную ткань, точно опу- 
скаясь из какого-то «четвертого» измерения. 


** Вместо «казалось» звучит в моей памяти другое какое-то слово. Мо- 
жет быть «ночь», а может быть еще что-нибудь. В цитатах я опускаю 
или даю в прямых скобках (чтобы сохранить ритм) иные слова, которые 
помнятся мне, как внесенные после. Расстановку я тоже не соблюдаю. 
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к собственной сфере творчества. Только с нее начинается 
то погружение в глубину, тот непостижимый процесс, ко- 
торый так широко и неопределенно называется творчест- 
вом. Здесь проходит как бы черта разделения между теми, 
кто так или иначе знает в себе эту текучую стадию, и те- 
ми, для кого она внутренне совсем неизвестна. — «Искус- 
ство есть жертва в самом прямом и реальнейшем смысле. 
Без всяких там ‚‚так сказать‘“‘ это — отдача собственной 
плоти и крови. Путь художника очень суров. Он требует 
всех соков жизни». Эти слова я слышала много раз, когда 
после безумных дней фактически непрерывной работы, 
Б.Н. вдруг сваливался. Разбитый жестокой мигренью, он 
лежал побледневший и тихий, с головой, туго стянутой 
смоченным в холодной воде полотенцем. 

Состояние «расплавленной стадии» он называл еще 
«субъективно мучительным и объективно опасным» и по- 
яснял как бы в свое оправдание: — «Вот если теперь что- 
нибудь сдернет с работы, то может последовать взрыв. 
Могу заболеть не на шутку. Теперь уже нельзя тормозить. 
Нельзя сказать ‚стой“‘ на полном ходу... Перекалечит. На- 
порище эдакий нелегко удержать... Вот почему я иду на ху- 
дожественное раз в пять-семь лет. И то зарекаюсь: впредь 
не писать». 

Но возвращаюсь к работе Б.Н. 

Когда в рубриках набиралось достаточно материала, 
Б.Н. переходил к составлению отрывка или сценки. Для 
этого он сперва «отрабатывал» рубрики. Отрабатывал — 
это значит из вороха разноформатных листов отбирал 
себе нужные рубрики, просматривал их, делал сбоку цвет- 
ными карандашами пометки в виде букв, цифр (арабских 
и римских), звездочек, ромбов, квадратов и других, порою 
очень своеобразных значков. 

Называя свою манеру писать «мозаичной», Б.Н. был 
прав. Иначе ее и нельзя было назвать. После его «отра- 
ботки» листы рукописи порою действительно напоминали 
цветную мозаику, или скорей причудливый хаос пестрых 
осколков, приготовленных для составления мозаичной 
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картины. Из этих осколков, т.е. из отчеркнутых и поме- 
ченных сбоку цитат, Б.Н. начинал складывать текст. Для 
этого он перелистывал рубрики вперед и назад, отыскивая 
нужные цитаты по памяти и выписывал их на отдельном 
листе, так что они сливались в один общий «контекст». 
Для трудных, т.е. более сложных по составу отрывков он 
набрасывал предварительно еще контрапункт, т.е. под- 
робный план, в значках или цифрах и буквах, иногда на 
отдельном листе, например, л. 216-221,* а иногда на заго- 
товленном раньше плане отрывка или сценки, — напри- 
мер, л. 352. В таком случае он отыскивал цитаты не по 
памяти, а по этому «контрапункту». 

Но переписка цитат из рубрик, разумеется, не была ме- 
ханическим списыванием. Многое тут же на ходу изменя- 
лось. Иногда бралась только часть фразы, — начало, ко- 
нец, середина. Иногда несколько слов, иногда даже только 
тема или образ. Основная работа заключалась в располо- 
жении и во внутренней спайке всех этих мелких штрихов. 
Ее-то и называл Б.Н. «мозаикой». 

Так возникал предчерновик или полурубрика, или полу- 
рубрика-полу-уже предчерновик (лл. 192, 193). Названия 
эти я слышала постоянно, но только сам Б.Н. мог бы 
указать, по каким признакам применяет он их к данному 
листу. 

Лишь после того, как текст был таким образом состав- 
лен из мозаичинок-цитат, начиналась дальнейшая работа 
над стилем в собственном смысле. Новые исправления, 
новая переписка. Новый ворох листов. Отработанные, т.е. 
использованные куски в рубриках Б.Н. зачеркивал одной 
чертой — например, л.л.153, 154. 

Когда намеченные сценки были написаны и собранный 
в рубриках материал «в достаточной мере исчерпан», Б.Н. 
опять просматривал рубрики. Одни из них он откладывал 
в сторону, как ненужные вовсе или как ненужные в бли- 
жайшие дни. Намечал вместо них ряды новых рубрик, не- 
обходимых для новых задач. До самого конца работы 
* См. рукопись «Масок» в ГЛМ. 
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рубрики все умножались. Передвижение их продолжалось, 
осложнялись цветные пометки. «Лаборатория» неудержи- 
мо росла. «Кухня» развертывалась. И бесконечное коли- 
чество раз повторялся один и тот же процесс: сперва набор 
материала для рубрик, потом отработка, потом написание 
отрывков и, наконец, неоднократные стилистические ис- 
правления. Так на всем протяжении романа: кусок за кус- 
ком, от порции к порции. — «Упорный и кропотливейший 
труд», — сетовал на себя же Б.Н. 

В редких случаях для написания сценки Б.Н. или совсем 
не прибегал к рубрикам, или только освежал их содержа- 
ние в памяти и писал потом «из головы», очень простым, 
даже наивным языком, — как он называл — «языком Зла- 
товратского». В таких случаях он всегда говорил: — «Иду 
заготавливать тесто». 

Через некоторое время появлялся с листами и улыбаясь 
прочитывал вслух. Когда же написанное казалось ему уж 
слишком «бесстрашно наивным», он хохотал над собою 
до слез и сквозь смех едва выговаривал: — «Вот ведь, умею 
же просто писать. Все понятно: он сказал, она встала, 
профессор вошел. Послушали бы на что Андрей Белый 
способен!... Ха-ха-ха!... Ведь вот же — по-человечески 
пишет... Молодец!... Взялся за ум» — и опять, опять за- 
ливался. Вскакивал и с вызовом, подперевшись одною ру- 
кою, другою с листом бумаги помахивал в воздухе, будто 
дразнил «чей-то невидимый нос, который так и не поню- 
хает соблазнительной ясности строчек».* 

Передохнув, он делался сразу серьезным: —«Ну, а теперь 
пойду раскатывать тесто. Горбатого только могила испра- 
вит. Увидишь сама...» Вместо «раскатывать тесто» он 
говорил иногда «прошивать звуковые узоры» или «пере- 
краивать цельный отрез». Себя в таком случае называл то 


* Сколько я ни искала, до сих пор не могла найти в черновиках «Масок» 
этих кусков, написанных «языком Златовратского». Вероятно, они сож- 
жены вместе с заготовками для рубрик. Мне кажется вообще, что черно- 
вик этот неполный. Б.Н. не только не хранил, но иногда сознательно 
уничтожал следы своей работы, например, черновые варианты стихов. 
Об этом я пишу в главе «Стихи». 
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закройщиком, то портным. Эта вторая редакция, в кото- 
рую проплеталось теперь содержание рубрик и производи- 
лись всевозможные перестановки, была уже неузнаваема. 
«Златовратский» исчезал без следа. Из «благодушного 
теста» вытарачивал будто иглистый ежик, а над ним пере- 
прыгивал солнечный зайчик. Такое впечатление было у 
меня, когда я слушала теперь чтение Б.Н. Ежик и зайчик 
сливались в одно в ткани ритмической прозы «неисправи- 
мого Белого». 

Но для Б.Н. все было мало. Для него только после тре- 
тьей редакции начинало проступать «первое очертание» 
того, что он находил «мало-мальски пригодным» и что 
после четвертой, а иногда и пятой и шестой переписки 
признавал, наконец, «готовым к печати». 

Легко представить себе, во что превращались листы за- 
грунтовочных рубрик после того, как было написано не- 
сколько сценок. Каждый просмотр оставлял за собою сле- 
ды. Кроме разноцветных пометок прибавлялись еще над- 
ставки и вставки, приписки сбоку и поперек, переносы, до- 
полнительные заметки на отдельных клочках, подчерки, 
отчерки и вычерки. Я уже говорила, что отработанные 
места Б.Н. перечеркивал, чтобы в будущем они не мешали. 
Но второпях то недочеркивал, то захватывал по еще не- 
отработанному. Впрочем, последнее редко случалось: Б.Н. 
был здесь как-то инстинктивно внимателен и почти всегда 
вычеркивал точно. Неправильный вычерк вел к слишком 
серьезным последствиям и означал почти верную гибель 
цитаты. При дальнейших просмотрах он очень редко читал 
содержание и ограничивался лишь беглым оглядом быстро 
мелькавших листов, которые он переворачивал почти не 
глядя и тотчас же отбрасывал в сторону, приговаривая 
полушепотом: «Не тот, не тот, не тот... Ах, вот он...» 

От многократных просмотров и перекладываний тонкая 
бумага мялась, рвалась, карандашная запись стиралась 
(рубрики Б.Н. почти всегда писал карандашом), страницы 
сливались в неразличимую «тусклую серь». Б.Н. жаловал- 
ся, что слепнет над своими черновиками. 
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По окончании каждой большой главы (вернее, части) он 
устраивал еще «генеральный смотр своим командным 
частям», т.е. делал разбор накопившихся материалов и 
распределял их по новому для будущих целей. На пере- 
раскладку и сортировку уходил целый день. 

Вначале, когда я еще не до конца знала рабочие навыки 
Б.Н., я по неопытности надеялась, что после такого про- 
смотра количество бумаг уменьшится. Меньше бумаг — 
меньше потерь — была моя тайная мысль. Но в первый 
же раз поняла, что жестоко ошибаюсь. «Хозяйство» не 
только не убывало, но еще увеличивалось. Правда, две- 
три до конца исчерпанные рубрики убирались в далекую 
папку, но зато вместо них, и в гораздо большем числе, 
появлялись новые и вместе с остатками прежних наборов 
вводились в работу, или — по словам Б.Н. — «поступали 
на текущий счет». 

Во время этих обзоров Б.Н. еще раз все продумывал, 
учитывал — что уже сделано, что еще остается доделать, 
на что обратить внимание в первую очередь, с чем можно 
повременить. Он действительно напоминал тогда полко- 
водца, который после проведенных боев готовится к ново- 
му бою. Разворошенные папки, тетради, листы были раз- 
бросаны в комнатах, занимали столы, кушетку, постель. 
Заполняли каждый свободный вершок, сползали и на пол. 
Б.Н. шагал через них — от кушетки к столу, от стола к 
чемоданам, от чемоданов к круглому столику, к стульям, 
снова к столу. Наклонялся, ворошил, что-то разглядывал, 
делал отметку и отходил: ворошить и разглядывать в 
другом месте. Или же застывал на мгновение, — выпря- 
мившись — среди этого хаоса. Обводил его зорким, на 
что-то нацеленным глазом. Постояв, неожиданно быстро 
протягивал руку. Уверенным, легким движением вынимал 
будто первый попавшийся лист и, почти не взглянув на 
него, относил в один из далеких портфелей с определен- 
ным набором. 

После такого просмотра в «лаборатории» Б.Н. на время 
водворялся идеальный порядок. Обтертые от пыли, завя- 
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занные папки аккуратно лежали одна на другой, бумаги 
не сыпались веером из вздутых обложек. Карандаши и 
ручки вставлялись в предназначенный для них деревянный 
бокал. Под чернильницу была положена «подстилка», что- 
бы предохранить скатерть от клякс. Резинка, перочинный 
нож, разрезалка чинно лежали между чернильницей и бо- 
калом. 

Все это Б.Н. делал сам и теперь был очень доволен. Он 
чувствовал всегда «тяготение» к порядку, не любил пылей 
и пыльных завалей, говоря, что они «одним своим видом 
ввергают его в неврастению». В главе «Контрапункт» я 
уже рассказала, что жить в пыльной, неприбранной ком- 
нате Б.Н. считал вредным не только физически, но и мо- 
рально. Упоминания о паутине, грязи и затхлых запахах 
в книгах его не случайны. 

Первые дни он заботливо: помнил еще о порядке и ста- 
рался его поддержать. Кончая дневную работу, старатель- 
но вкладывал рукопись в определенные папки, аккуратно 
сносил в специальную коробку «привходящие документы», 
— полученные письма, повестки и пр. Убирал со стола на 
книжную полку лишние тетради и книги. Говорил, что это 
тяготение к размеренности и системе он унаследовал от 
отца, что и сам он «по природе педант и в глубине души 
любит, чтобы все шло раз заведенным порядком». Беспо- 
рядок и беспорядочность вообще он допускал лишь как 
«неизбежное в рабочей сумятице зло». И «в меру сил» с 
этим злом он боролся. Но отвлекала работа. Такую «рос- 
кошь», как ежедневная уборка наваленных на столе мате- 
риалов, он мог позволить себе только в начале работы, 
пока еще не дошло до «раскала». Но начинался раскал, и 
кончалось с порядком. Б.Н. жил тогда как во сне в отно- 
шении всего, что извне окружало, — и людей, и вещей. 

Кроме очередных по работе разборов были еще так на- 
зываемые праздничные перерывы, которые он объявлял, — 
не всегда связывая их с внешними праздниками, — чтобы 
дать себе отдых. Отдых начинался с того, что Б.Н. по- 
свящал несколько часов или с утра до обеда, или после ве- 


209 


чернего чая до ужина, уже не просто уборке, но «убран- 
ству» стола. Стерев пыль и отряхнув скатерть, он покры- 
вал стол цветной бумагой, обертывал в ту же бумагу на- 
стольные книги и папки. Сочетание цветов было строго 
продумано. Получались гаммы оттенков: фиолетово-синее 
с темно-вишневым, или коричнево-золотое с оранжевым 
и терракотовым, или бирюзовое с серебряным, красное 
алое с белым и с кремовым. После многодневных сидений 
над чернильными и карандашными строчками он чувство- 
вал потребность в контрасте — необходимость отдохнуть 
на цветном: «омыть струями красок карандашную грязь, 
которая слепит глаза и засоряет сознание». 

М.А. Чехов, который посетил однажды Б.Н. в Кучине, 
обратил внимание на «изошщренное цветовое убранство 
стола».з3 Б.Н. рассказал в чем дело. М.А. был сочувствен- 
но заинтересован. И вскоре же в Кучине появились «рос- 
кошные свитки» блестящей картонной бумаги — золотой, 
серебряной, бронзовой, зеленоватой. Это были остатки 
от картонных макетов «Гамлета», который как раз тогда 
готовили к постановке во МХАТ’е.5* 

Все это мелочи. И, может быть, о них не стоило бы го- 
ворить так подробно. Но я вспоминаю, как горячо Б.Н. 
переживал эти мелочи, как он страдал от «пылей», с какой 
тщательностью производил «очищение своих авгиевых ко- 
нюшен», как радовался, когда разукрасивши стол, иногда 
даже стены, усталый, запыхавшийся, но очень довольный, 
он усаживался в свое кресло и, улыбаясь, оглядывал ком- 
нату. Любовался тем, как сразу вдруг все посветлело и 
«помилело» и как уютно стало водиться в такой «веселой, 
ласковой комнате». 

Но проходил «праздник», раскладывалась опять руко- 
пись, появлялись на свет из-под пестрых покрышек черно- 
вики. И «убранство» слетало, как пыльца с крыльев ба- 
бочки. После слабых попыток удержать хотя бы «призрак» 
порядка, Б.Н., махнувши рукой, отдавался течению. 

Тогда наступало еще особого рода «страдание» от не- 
скончаемых поисков, неустранимых потерь и катастрофи- 
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ческой путаницы. При таком методе работы, который 
изобрел для себя Б.Н., поиски, потери и путаница были 
почти неизбежны. На «текущем счету» его находилось 
шесть-семь переполненных черновиками и беловыми пере- 
писками папок, а рубрик не менее пятнадцати-двадцати. 
Под конец же их просто нельзя было бы сосчитать, так 
как они теряли уже всякие очертания. К ним присоединя- 
лись еще сводные, перекрестные, дополнительные, проме- 
жуточные, смежные, предположительные и т.д. Все эти 
названия постоянно звучали в устах Б.Н., но мне в голову 
не приходило спросить, какие именно записи он разумеет 
в том или ином случае. Это была такая мелочь по сравне- 
нию с тем живым и огромным, что шло от него. 

Напомню еще раз, как протекал у Б.Н. процесс его «мо- 
заичного» построения текста. Он задумывал, например, 
писать отрывок десятый для сценки второй. Говорю это 
условно. Может быть, для себя он называл и наоборот: 
сценка десятая для отрывка второго. Тогда он просматри- 
вал рубрики и искал в них пометку 10/9. К этой пометке 
присоединялось иногда еще буквенное обозначение лица, 
темы, или порядка включения, например, — Н 10(2), что 
означало: Никанор, отрывок 10, сценка 9. Или: В 10(2), 
т.е. Война, отрывок 10, сценка 2. Или: А 10(2), Б 10(2). 
Это значило, что цитаты, помеченные буквой А, состав- 
ляют особую группу, которую нужно собрать и выделить 
в первую очередь для отрывка 10 сценки 2. Если А было 
уже занято, то такую первую группу могли составлять и 
цитаты под буквами Д, Х ит.д., так что алфавитный по- 
рядок не имел здесь значения. Но благодаря тому, что в 
сценке действовало несколько лиц и сплеталось, по боль- 
шей части, несколько тем, то и обозначений, т.е. букв, 
цифр и других значков было много, и располагались они 
самым различным образом. Могло быть и так, например, 
что цифра оказывалась впереди, а буква уходила в скобки. 
Тогда Б.Н. отмечал: 10 (в), 10 (с) или 10 (а) или еще как- 
нибудь. Что это значит — я по памяти и по догадке не 
всегда могу сказать. 
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Понятно, что при такой сложной системе и при манере 
Б.Н., производя набор цитат, не прочитывать, а только 
бегло оглядывать листы, для потерь и путаницы открыва- 
лось широкое поле возможностей. Случайного движения 
руки было достаточно, чтобы «навеки угробить нужную 
до зарезу цитату»: отбросил налево, куда летело ненужное, 
вместо того, чтобы положить направо или перегнул не 
так лист, закрывши условный значок, — и кончено. Шли 
долгие поиски. Неслись вскрики отчаяния. Взлетал вихрь 
бумаг и бумажек. Мы оба изнемогали. Б.Н. бросался туда 
и сюда: — «Что же мне делать! Иначе я не умею работать. 
Ведь не для забавы же выдумал я себе этот мозаичный 
прием... При такой системе мне нужно по крайней мере 
четыре стола. А в эдакой тесноте...» — и он с негодова- 
нием выбрасывал руки, чтобы демонстрировать тесноту. 
Ударялся с размаха одною рукою о спинку кровати, дру- 
гою о стол. Груда папок с грохотом рушилась на пол. Он 
лихорадочно кидался ее подбирать и присев на полу, оже- 
сточенно боролся с россыпью бумажных обрывков и рас- 
хлопнутых папок. — «Вот, вот, исчез... Пиши пропало! 
Не тот, я же вижу — не тот...» — он вскакивал и потрясал 
измятым листом: «Видишь сама: тот был с оторванным 
боком и в левом углу зеленым карандашом было помече- 
но: вставка икс прим...» Или: — «Не тот! Там посередине 
было пятно от стакана...» Из аккуратности Б.Н. никогда 
не ставил стакан прямо на скатерть. А так как прихлебы- 
вая чай во время работы, он не всегда мог найти блюдце, 
часто тонувшее в груде бумаг, то предпочитал подклады- 
вать под стакан первый попавшийся лист. В его материалах 
осталось не одно такое пятно. 

Сперва я думала, что Б.Н. запоминает только некото- 
рые, чем-нибудь замечательные листы. Но потом убедилась 
что это не так. Зрительная память его была феноменальна. 
Он действительно помнил по внешнему виду чуть ли не 
каждый невзрачный клочок. Помнил форму, формат, цве- 
точные разметки. Помнил даже направление строк: прямо, 
наискось, «перебойными вставками» или столбцами. Все 
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называлось безошибочно. А между тем черновики «Масок» 
— это рукопись не меньше, чем в полторы тысячи страниц. 

Чаще всего исчезнувшая цитата находилась где-нибудь 
в неожиданном «незаконном» месте, куда была сунута им 
второпях и забыта: в словаре Даля, в чистовых листах ру- 
кописи, или в виде закладки в книге для чтения, или еще 
на столе в моей комнате. Но это открывалось не сразу. А 
тем временем Б.Н., решивший, что «пропажа бесследна», 
писал заново и — «конечно же хуже, чем было задумано», 
как он с досадою уверял. 

Роковым для всякого рода потерь были внезапные по- 
сещения, «налеты» из города людей, не предупредивших 
о своем приезде. Когда в неожиданный час, в разгаре ра- 
боты, в дверь просовывалась голова нашей хозяйки Елиза- 
веты Трофимовны и раздавалось произносимое ее хрипо- 
ватым баском злосчастное: — «Б.Н., вас спрашивают», — 
он испуганно вскрикивал: — «Ай...!› И в те две-три мину- 
ты, пока гость раздевался, спешил поскорее убрать со 
стола свои папки. Он не мог вести разговоров над руко- 
писью, в которой «чернила еще не успели просохнуть». 
Рукопись была для него не механической строчкой черным 
по белому, а чем-то реально живым, куском его плоти и 
крови. 

Другая причина, по которой Б.Н. избегал оставлять ру- 
копись разложенной на столе, было — вполне основатель- 
ное — опасение, что «все утечет в неизвестность», смахнет- 
ся им же самим, когда он переключится на гостя и забудет 
о рукописи. Тревожно повернув голову в сторону двери, 
прислушиваясь к шагам и голосам в коридоре, Б.Н. по- 
спешно рассовывал бумаги, захлопывал и убирал в сторону 
папки. Тут-то и совершалось непоправимое. И постоянно 
бывало, что едва проводив посетителя, который уходил в 
полном восторге от «яркого разговора», Б.Н. бросался к 
столу и лихорадочно торопился «уточнить, пока не позд- 
но», что и куда он засунул. Убедившись, что: — «Так и 
есть... Угробил опять...» — в изнеможении бросался к по- 
стели и устало выкрикивал: — «Добились-таки! Сорвали с 
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работы. А как было пошлб!.. Ведь прошу, умоляю: преду- 
преждайте, давайте условимтесь. Я подготовлюсь. Разло- 
жу все спокойно. Нельзя же с налету: я к вам!.. Эдак не 
выдержишь. Два раза сдернут — и кончено. Главка погибла. 
Тщательнейше продуманного отрывка не будет. Теперь 
уже не напишу как хотел... Сколько перекалечено книг из- 
за людской безответственности... Почему я ни к кому не 
влетал? Не бежал же к Толстому! Понимал, что не вры- 
ваются с улицы». 

В его голосе слышалось отчаяние. Он действительно 
страдал от того, что не умеет «толково сказать» о том, 
как мучительно прерывать живое движение мыслей и обра- 
зов, когда они «тронулись», не умеет оградить себя от 
таких перерывов. Многие так до конца и не поняли, что 
просьба Б.Н.: «Предупреждайте» — не была причудой или 
капризом «избалованного Белого», что она вызывалась 
самой горькой необходимостью, так как на опыте слишком 
хорошо были известны все «бедственные последствия» 
таких срывов с работы. 

И странно, как-то, что не берегли в Б.Н. часто куль- 
турные люди, даже близкие знакомые и друзья, горячо 
чувствовала и охраняла Елизавета Трофимовна, наша ку- 
чинская хозяйка. Это была простая, едва грамотная жен- 
щина, лет пятидесяти. Когда мы переезжали к ним, меня 
беспокоило, как наладятся отношения. Я вспоминала труд- 
ности, которые возникали у Б.Н. с иными из интеллигент- 
ных хозяек и соквартирантов. 

Стараюсь не думать об этом, забыть: косые взгляды, 
злой шопот, хлопанье двери... Сколько раз заставала я 
Б.Н. в неприбранной комнате, над огромной, черной от 
сажи посудиной, на дне которой бурели застывшие, сколь- 
зкие комья «чего-то». Б.Н. беспомощно трогал ложкой 
этот «осклизнувший ужас» и отставлял посудину, не при- 
коснувшись. Понятно теперь, чего я боялась, когда мы 
переезжали к новым хозяевам. И тем более удивляюсь я 
отношению Е.Т.: ее чуткости и доброте. И чувствую к ней 
нежную благодарность. Правда, к концу нашей кучинской 
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жизни не все было гладко. Но причины недоразумений 
были ясны: нервное состояние и болезнь Е.Т., особенно 
после смерти ее мужа. Все же в памяти отложилось только 
хорошее. Мы прожили с ней шесть лет. И за все шесть лет 
— никогда никакой воркотни, ни одной жалобы на капри- 
зы, на неудобства, причиняемые ей Б.Н-чем. Она чему-то 
однажды поверила в Б.Н., что-то в нем разглядела и по- 
том на все уже откликалась с готовностью. 

Е.Т. принадлежала кчислу тех людей, простых, неученых, 
но с тонкой душой и отзывчивым сердцем, которые вос- 
принимали Б.Н. не головой, не сознаньем, а непосредствен- 
но, человечески просто, и говорили о нем: — «Он особен- 
ный. Не как другие», хотя не могли бы, пожалуй, сказать, 
в чем эта особенность. В Е.Т. кроме того был какой-то 
своеобразный размах. Она относилась к Б.Н. как к род- 
ному, а одно время, со свойственной ей способностью 
горячо увлекаться, просто обожала его и с ласковой шут- 
кой, за глаза, в разговорах со мной называла его «наше 
светило». Кто-то сказал ей, что у нее живет «светило», и 
это слово ей очень понравилось, хотя она понимала его 
как-то по-своему, вроде того, как сам Б.Н. понимал в дет- 
стве слово «маститость». 

«Как узнала Б.Н-ча, мне жить стало не страшно... По- 
чему это, К.Н.» — шептала она мне, прикрывая рот рукой, 
чтобы Б.Н. не слышал. — «Всю жизнь все боялась чего- 
то. А как стали вы у нас жить — не боюсь. Посмотрю на 
него, и светло, светло в комнате станет. Отчего это? А?... 
Вот и дедушка мой (муж Е.Т.) его любит. Так и твердит: 
Б.Н. даБ.Н. А ону меня, сами знаете, с норовом. Другому 
разве позволил бы снег к карнизу наваливать... А тут ни- 
чего: ходит, косится, — молчит...» Это был жгучий вопрос 
кучинских дней. Б.Н. для утепления делал высокие снежные 
насыпи по фундаменту до самых окон. А «старик» Николай 
Емельянович переживал трагедию, что под снегом фунда- 
мент в оттепель отсыревает и деревянные стены гниют. И 
со стороны своих комнат демонстративно отгребал снег 
от дома. Но насыпей Б.Н. не трогал, хотя, действительно, 
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проходя мимо них из калитки, каждый раз неодобритель- 
но и косо поглядывал. 

Когда мы сжились, Е.Т. доверила нам свою невеселую 
повесть о том, сколько ей пришлось испытать из-за того, 
что «старик», который был неверующим, ни за что не хо- 
тел венчаться, и она, любя его, пошла на то, чтобы жить 
с ним необвенчанной. Это был подвиг тогда, в дореволю- 
ционное время и в их мецанской среде. Кроме того она 
рассказывала о некоторых своих восприятиях, странно не 
отвечавших ее культурному уровню: она удивительно тон- 
ко ощущала цвета, ритмы и образы. Тогда мы больше по- 
няли, почему она так привязалась к нам, особенно к Б.Н. 
Он отвечал ей также полным доверием и открытостью. 
Вел с нею долгие разговоры, показывал и объяснял свои 
рисунки и схемы, призывал любоваться на коктебельские 
и цихис-дзирские камешки, на альбомы с осенними лис- 
тьями. Она как-то по своему все это понимала. Слушала 
с жаром, с волнением и восклицала баском: — «А-а...хо- 
рошо-о...А мы-то!.. Ничего мы не видим...» 

У Б.Н. была удивительная способность делать понят- 
ным для людей то, что было выше их понимания. Так, 
моя мама, знавшая Канта только по «Кругу чтения», не 
пропускала ни одной лекции из трудного курса Б.Н. по ис- 
тории философии и говорила, что пока он читает, она — в. 
это время — очень хорошо понимает Канта. 

Так и Е.Т. Весь стиль нашей жизни, которая протекала 
у нее на глазах, наши разговоры и интересы, — все это бы- 
ло так далеко от того, к чему она привыкла, что знала и 
видела до сих пор. И у нее могли бы быть подчас поводы 
к неудовольствию. В периоды напряженной работы Б.Н.-ча, 
например, дни и ночи у нас смещались. А от «стариков» 
(как мы их называли) нас отделяла только тонкая дощатая 
перегородка, не доходившая до потолка. Слышно было 
каждое слово, сказанное даже шопотом, каждый шорох и 
шаг. Мы же часто, — правда, с их разрешения, — вели себя 
ночью, как днем: говорили, смеялись, Б.Н. читал вслух 
или рассказывал. Часа в два я подогревала для него ужин, 
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ходила то в кухню, то из кухни, за одним, за другим. Ни- 
когда никаких замечаний. 

Иной раз после работы Б.Н. так и не засыпал. Он раз- 
девался, ложился в постель. Тушил даже свет. Но сна не 
было. Я слышала, как он в темноте беспрестанно вороча- 
ется, нащупывает коробочку со спичками, зажигает папи- 
роску. Надеясь, что он все же уснет, я молчала. Но часов 
в шесть, когда Е.Т. начинала вставать и за стеною разда- 
вался ее топот и неистовые утренние зевки, я окликала 
Б.Н. Мне отвечал измученный голос: — «Да, не сплю. Нель- 
зя ли чайку? Глаз не сомкнул...» — Я шла в кухню: «Ё.Т., 
можно самовар? Б.Н. не спал. Просит чайку». — В ответ 
раздавалось с сочувствием несколько хриплое: — «Ааа! Не 
спал! Сичас вздую. Мигом поспеет. Как же без чаю, не 
спавши-то». 

Но бывало и по-другому: утренний чай отодвигался ча- 
сов до двух дня. Это значило, что Б.Н. часов в 6-7 заснул. 
Часам к 10-ти Е.Т., как обычно, приносила мне самовар и 
отправлялась в утренние походы: за молоком, керосином, 
хлебом и просто за разговорами и новостями. Часам к 
двум возвращалась. Я опять шла к ней. — «Е.Т., Б.Н. еще 
спит. Очень поздно заснул. Думаю, что скоро проснется. 
Самовар надо бы подогреть». — «Што ж, подогрею», — 
миролюбиво соглашалась она. — «Долго ли мне. Нагребу 
жару из печки. В момент зашумит. Вы только скажите. 
Что же это он? Голова штоль? Али работал опять?» 

Первое время, еще не зная Е.Т., я говорила ей, что у 
Б.Н. часто болит голова и что от этого он просыпает. Но 
когда мы привыкли друг к другу, я ей прямо сказала, что 
у Б.Н. такая работа, при которой никак нельзя вставать 
всегда в одно время и в одно время ложиться. Она поняла. 
В этом отношении мы, действительно, жили текуче. И 
при другом характере хозяйки с нею могли бы быть по- 
стоянные осложнения. 

Впрочем, такие полные «перекувырки», как чай в Т-8 
утра или в 9 часа дня, случались нечасто. Б.Н. все же стре- 
мился «удержать себя в берегах». Он рассчитывал днев- 
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ную рабочую порцию и распределял ее так, чтобы окон- 
чить к двум, самое позднее к трем часам ночи. Потом 
ужинал и выходил «на простор: угомонить свою голову». 

Сколько разных ночных часов провели мы на кучинском 
дворике (он же был сад): туманною осенью, душистой вес- 
ной, в зимних снегах и метелях и в мягкой влажности под- 
московного лета. Сколько тихих незабываемых разгово- 
ров. Нет...мне не под силу еще говорить об этих навсегда 
отлетевших часах. Я все еще слышу рядом с собой легкую 
поступь. Рука моя лежит в милой горячей руке. Из-под 
полей шляпы четко рисуется профиль. И не видя, я вижу 
сияние глаз, свет улыбки, озарившей лицо. 

Тихий дворик, березы, ели, рябины. Свет из маленьких 
окон соседнего домика, где болен ребенок (об этом рас- 
сказала Е.Т., когда мы удивлялись, кто это так долго не 
спит), темные дачки, где все уже спят, сараи, заборики, 
погребок, бочка, лопата, топор, кладка дров, куча свален- 
ных бревен. И небо и ночь — надо всем. 

Нет... Возьму лучше «Маски». И словами Б.Н. попробую 
рассказать об одной такой ночи. 

Иногда за дверями встречала метель: прядали «белые 
ворохи...двери шарахая (193). Винт снеговой, развизжась, 
полетел из-под ног (201). Моргала... метель теневыми, до- 
мовыми окнами (259). И —...никого; только на леднике... 
на целый аршин — снеговина, как белая митра, надета. И 
кто-то — встает от нее и рукой снеговою и строгою в снег 
— подымит (195). Ясная пляска алмазных стрекоз и сере- 
бряных листьев... пырснула в веко: кипела под веком (234). 
Снежные гущи посыпались пуще (236). В белом кружении 
светы прорезались (276-277). На стеклах алмазится молния 
(278). Серебёрни струят по стене...кисея с кисеи под нога- 
ми снимается... Веер открылся из кружев над домиком. 
Нет его. Нет и метели; и месяц упал: синероды откры- 
тые» (278). 

Иногда синероды открытые сразу являлись за дверью: 
«Вогнутая глубина кособоко спускалась над крышами; 
синяя вся, — издрожалась она самоцветными звёздами (310). 
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Провел мимо дров, вдоль забора гвоздистого... инеями 
обвисали деревья (310). Сугроб за сугробом с соседних пус- 
тующих двориков встал за забором» (195). Влеплена бочка 
в сугроб. «Вон — колун стоит в снеге; песок для усыпа в 
ведре; и лопата...в снег воткнута, перекрестяся с метлой» 
(203). 

Выходил за калитку: «Сплошным самоцветом дышала 
вселенная (310). Пал Млечный Путь (310). Крупные звезды 
...В черных пустотах, как в бархатах (311). От мрака и вы- 
блесков в ухе, как взвизгнет: стрижи над крестом колоко- 
ленным так пролетают, как над головой эти дико визжа- 
щие звезды; — казалось ему, что за звезды пророс: головой 
... И глаза опустил» (312). 

Один из читателей «Масок» отметил эту «неправдопо- 
добную» фразу: «Где ж это видано, чтобы звезды визжа- 
ли!.. Хоть и художник, а правды держаться все-таки дол- 
жен». 

Для таких любителей правды убедительны факты. Вот 
один такой факт. В «Известиях» появилась заметка: «По- 
ющие звезды». В ней говорится: «Сегодня, в 18 часов 25 
минут, через станцию РЦЗ редакция ‚,Последних известий“ 
проводит передачу из Пулковской обсерватории. Будут 
включены залы обсерватории, чтобы произвести опыт 
превращения световой энергии в звуковую. Если будет 
хорошая погода, и опыт удастся, радиолюбители услышат 
так называемый ‚.голос“ луны и звезд. Опыты трансфор- 
мации световой энергии небесных тел уже проводились. Во 
второй половине прошлого года Пражская обсерватория 
провела специальную радиопередачу под названием ‚,По- 
ющие звезды“ ».57 

А вот и другой: в статье «Типы высшей нервной деятель- 
ности» (Известия, 30 июля 1935 г, № 177) И.П. Павлов пи- 
шет: «Уже две тысячи лет тому назад величайший — имен- 
но художественный, а, конечно, не научный — гений древ- 
ней Греции среди необъятного разнообразия вариаций 
человеческого поведения мог уловить его основные черты 
в виде четырех темпераментов. И только теперь изучение 
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высшей нервной деятельности...в состоянии подвести под 
эту систематизацию физиологический фундамент». 

Таким образом, Павлов утверждает, что художествен- 
ное восприятие может опережать научное объяснение. И 
при современном ускорении темпов жизни, вероятно, не 
придется ждать «две тысячи лет», пока наука подведет 
свой фундамент под то, что — говоря словами Павлова — 
«могло уже уловить» ухо художника. 

Отдаваясь ночной тишине и «головой прорастая за звез- 
ды», Б.Н. отдыхал. Кипение мыслей, перебой расстучав- 
шихся ритмов стихали. Он с наслаждением ходил взад и 
вперед по дорожке. И все никак не мог оторваться от бла- 
годатной прохлады. 

Возвращался домой освеженный. Делал еще легкую гим- 
настику, чтобы окончательно разогнать застой крови и 
ослабить напряжение мышц в груди, в позвонках шеи, в 
пальцах, в кистях. Особенно любил то движение, которое 
он называл «стряхиванием» и весело уверял, что этим он 
сбрасывает с себя последние сгустки усилий рабочего дня. 

На ночь в постели читал что-нибудь легкое: путешест- 
вия, мемуары, роман с занимательной фабулой. Изредка 
брал с собой рукопись: посмотреть и подумать. И тогда 
неизбежно кончалось бессонницей. Но бывало и так, что 
после прогулки он уже ничего не читал. И тушил свет, не 
желая спугнуть «многодумной» ночной тишины и ночной 
красоты, переполнившей сердце. 

За эту возможность в любую минуту шагнуть за порог 
и прикоснуться к природе Б.Н. так любил и ценил свой 
«кучинский угол». Для него «мечтою всей жизни было за- 
браться куда-нибудь в глуши и оказаться поближе к при- 
роде, в нормальных условиях жизни». Городские условия 
были трудны для него. Город его разбивал. Своей «арит- 
мией», своей неугомонной толчеей возбуждал и утомлял 
его нервы. Б.Н. слишком горячо на все откликался, не умел 
отказывать, не умел изолировать себя от городских зло- 
бодневностей и постоянно вовлекался «в рой забот и хло- 
пот». Эти рои прежде всего прямо мешали работать. А 
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неуверенность, что рабочий день пройдет без зацепок, дер- 
жала в постоянном напряжении и мешала свободно от- 
даться настроению работы. 

С другой стороны, те развлечения, которые мог бы дать 
город, тоже не снимали усталости. При темпераменте Б.Н. 
встречи с людьми, театры, музеи, даже концерты, не бы- 
ли отдыхом. От всего этого он только больше еще уста- 
вал, и каждое восприятие этого рода вело к новому напря- 
жению, тем более сильному, чем ярче было полученное 
впечатление. — «Никто не знает, — роптал Б.Н., — какой 
я тихий, размеренный человек, как для меня важен ритм. 
Не могу я по щучьему зову лететь и метаться туда и сюда, 
от одного важного дела к другому, не менее важному. Эдак 
ноги протянешь. Все важно. Везде поспевай. А твое кров- 
ное дело стоит. Рукопись праздно пылится. Вот уже два 
дня не притронулся к ней: работать нельзя», — и кончал 
постоянным припевом: «Нет, надо в деревню бежать». 

Когда в конце лета 1925 года решилось, что на зиму 
удастся-таки устроиться в Кучине и что этот приют мо- 
жет быть долговременным, Б.Н. был счастлив. Он почти 
не верил, что это действительность, а не простые предпо- 
ложения и разговоры, которые и прежде не раз у нас с ним 
поднимались, но из которых до сих пор ничего не выхо- 
дило. 

В Кухино влекло Б.Н. вовсе не желание уединения. Он 
любил людей и в общении с ними нуждался. Но ему было 
дорого здесь, что он может в любой момент «окунуться в 
природу»: встать от рукописи и с расстучавшейся головой 
выйти прямо под небо, под звезды, под солнышко, в шо- 
пот берез, в ароматные травы, присесть на пенек и заду- 
маться «так себе» ни о чем. Или вовсе бездумно понаблю- 
дать на лужке, как уставились лбами друг в друга две мо- 
лодые козы, как скачет теленок, как носится средь кустов, 
закрутив хвост кольцом, разыгравшийся песик. Во всем 
этом был отдых, успокоительное отвлечение, живое пере- 
ключение внимания. 

— «Больная собака ищет травы, которая ее исцеляет, — 
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говорил Б.Н., будто оправдываясь. — Во время работы 
я — такая больная собака. И я знаю, что может меня ис- 
целить». 
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4. СТИХИ. 


Есть бытие... Но именем каким 
Его назвать... 


По счастливой случайности у меня сохранилась одна 
любительская карточка Б.Н. Он сидит за столом в домаш- 
ней любимой суконной толстовке и в бархатной шапочке. 
Глаза опущены в рукопись, над которой он наклонился. В 
руке, положенной на листы, — папироска. Плечи устало 
опущены. Но лицо спокойное, сосредоточенно-строгое. А 
в сдвинутых крепко бровях и в морщинке, прорезавшей 
лоб, проступает что-то незримое, что превращает види- 
мый, внешний покой в углубленную напряженность работы. 

Мне особенно дорога эта карточка. В ней для меня за- 
печатлено очень многое. Привычный, знакомый образ. 
Как часто видала я его таким именно. Затихший, весь ушед- 
ший в себя, далекий, далекий от всего, что его окружает. 
И очень спокойный. 

Он любил говорить, что во время писания стихов «при- 
борматывает». Вероятно, так это и было внутри. Вероят- 
но, так явственно слышал он то, что тогда в нем звучало. 
Может быть, про себя он что-нибудь и произносил. Но 
внешне это не проявлялось. Напротив, — он сидел совер- 
шенно спокойно, почти неподвижно. По временам только 
что-нибудь быстро записывал и опять застывал. Я ни разу 
не видела, чтобы он откинулся в кресле, ища нужное слово, 
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или отбивал ритм ногой, отстукивал карандашом или 
пальцами, или раскачивался в такт слагавшимся строчкам. 

Никаких посторонних движений. Побледневший, весь 
стянутый в точку внимания, он, казалось, о теле забыл. 

И только особенная, нараставшая вокруг тишина пока- 
зывала, что он далеко, далеко от нашего домика. И там, в 
каких-то ему лишь открытых мирах развивает теперь энер- 
гию своих действий, от которых тишина углубляется и не- 
прерывно и странно растет. Да, тишина... Но какая? Как 
передать ее качество? То необычное, что ее насыщает, что 
разливается в комнатах и вызывает в душе волнение до 
трепета, а сердце заставляет ускоренно и напряженно сту- 
чать. Так бывает во время горной грозы, где стихии под- 
ходят вплотную, где заряженный электричеством воздух 
отнимает дыхание. Безмолвие комнаты колыхалось гулом 
взволнованных ритмов. В сквозной немоте звучно гремели 
раскаты каких-то нездешних органов. Разгорались и гасли 
вспышки нездешних зарниц. 

А Б.Н. становился все тише. Сидел, как изваянный. Но 
казалось, что он теперь центр огромной сверлящей ворон- 
ки, втянувшей в себя весь огонь его жизни, весь жар его 
слов, и бросающей от себя вихревые спирали. 

Он затихал. А спирали летели все шире, все выше. Не- 
слись и неслись и неслись. Уносились к пределам вселен- 
ной, к «стародавним огням Зодиака».! Там, в безмерной 
дали все кружилось, роилось и реяло. Заплеталось в пе- 
вучие хороводы анапестов, ямбов, хореев. Шло в торжест- 
венном строе молоссов. Ассонансы сверкали причудливой 
нитью, как сквозящий узор драгоценной парчи, и нежно 
горели жемчужные отсветы «светов» — бирюзовых, сире- 
невых, розовых, — будто далекое солнце играло на снеж- 
ных, далеких венцах. 

Все это готовилось хлынуть, залить своим звоном и 
радугой белый бумажный листок. 

Мне не хватало дыхания. А Б.Н. был все так же спокоен 
и сосредоточенно строг. Только тени вокруг глаз углуби- 
лись, и еще побледнело лицо. 
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Я не могла ни читать, ни даже думать. Садилась с но- 
гами на постель против двери в комнату Б.Н., откуда ви- 
дела его склонившийся над столом профиль. Не хотелось 
ни шевелиться, ни двигаться. Самой замереть и притих- 
нуть, чтобы не помешать, не спугнуть. Смотрела и слуша- 
ла. Что? 

Припоминались слова: «Ток высокого напряжения. Не 
подходите. Смертельно». Эти слова Б.Н. прочел на одной 
из дверей в помещении ЗАГЭС, где вдоль стен залегали, 
как молчаливые змеи, огромные сероватые кабели.? Б.Н. 
был поражен «адэкватностью» этого выражения: он знал, 
что ток высокого напряжения существует не только в ма- 
шине. Он действует и в человеке. И я видела его в челове- 
ке. Во мне твердилось невольно: «...Не подходите... Смер- 
тельно...» Но почему? 

Ведь перед глазами был тот же склоненный, задумчивый 
профиль, отсвет лампы на бархате шапочки, легкий очерк 
плеча и руки с папироской. Изредка он вдруг вставал, точ- 
но поднятый внутренним вихрем. Делал из кресла крутой 
поворот и шел по комнате волевым, решительным шагом, 
глядя прямо перед собой, но не видя. Шел с непередава- 
емым выражением лица, весь натянутый, как стрела, рас- 
прямившись и крепко сжав крест-накрест ладони несколь- 
ко выдвинутых вперед рук, точно в них поставил упор 
против охватившей его внутренней бури. Делал два-три 
шага и, так же непроизвольно рванувшись на повороте, 
под острым углом бросался к столу. Еще на ходу накло- 
нялся к бумаге, пристально вглядывался и так застывал, 
не разжимая рук. Потом, все еще стоя, начинал торопливо 
записывать. И только через некоторое время автомати- 
чески, как сквозь сон, опускался на кресло. 

Иногда я спрашивала его после — зачем он вставал и 
куда так решительно шел? Он удивлялся: — «Разве вста- 
вал? Да нет же! Совершенно не помню». 

Черновые наброски стихов начинались очень часто на 
полях или между строк книги и шли вкривь и вкось. А если 
и на отдельном листе, то — все равно — как попало, слу- 
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чайно, как ляжет бумага. Лишь бы скорее, лишь бы не 
упустить. Не буквы, а какие-то неопределенные знаки, 
петли, крючки. Слова не кончались, строки — тем более. 
Если под лист попадала резинка или коробка со спичками 
и бумага вздувалась горбом, то так и писал, ломая каран- 
даши, разбрызгивая чернила. Догадаться, в чем дело, — не 
было времени. Только сердился на «досаднейший горб». 
При новой кляксе громко вскрикивал: — «Ай!» и продол- 
жал спешно записывать в самой неудобной позе, отчаянно 
вывернув руку. То же было, если книга попала под локоть 
или папка закрыла угол листа. Писал на весу, кое-как при- 
ткнувшись, весь поглощенный процессом сложения строк. 
Я подходила, чтобы убрать помешавший предмет. Тихонь- 
ко расправляла бумагу. Обычно он этого не замечал, даже 
не поднимал головы, лишь машинально передвигал поудоб- 
нее руку. Иногда произносил рассеянно, точно издали: 
«Спасибо». Иногда даже этого не было.* 

По временам Б.Н. отрывался от листа, схватывал пер- 
вый попавшийся клочок, конверт, повестку, даже папирос- 
ную коробку, спешно набрасывал несколько строк и воз- 
вращался к листку. 

Черновики представляли собой переплетение тонких ли- 
ний и стрелок, на которых, как крупные виноградины, 
повисали островки словесного текста. Островки были раз- 
бросаны вправо и влево, шли наискось восходящею лесен- 
кой и кривыми уступами вниз из угла в угол, заполняя все 
свободные места. Расшифровать такую страничку дей- 
ствительно мог только тот, кто ее записал. 

Он показывал мне перечерченный листик: — «Взгляни! 


* Я была очень удивлена, когда в «\У/УартВей ипа ПО!сБипр» прочла по- 
чти то же самое. Гете рассказывает о себе: иной раз ночью, чтобы 
успеть записать зазвучавшие строчки, «я бежал к пульту и, не давая 
себе времени поправить косо лежащий лист, так и писал, не трогаясь 
с места, все стихотворение с начала до конца наискось, по диагонали. 
По той же причине я охотнее схватывал карандаш, который мягче ло- 
жился на бумагу. Я уже знал по опыту, что царапанье и брызги пера 
могли разбудить меня от моего поэтического сна, рассеять, и тогда 
маленькое произведение оказывалось убитым при самом своем зарож- 
дении». 
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Видишь, почему я утверждаю, что мои черновики беспо- 
лезны. Я ставлю лишь вехи... Они условны. Они внятны 
лишь мне. Другой не распознает, что здесь к чему, как он 
ни ломай головы. Вот почему беру их и уничтожаю со 
спокойной совестью...» 

Он улыбался лукаво, чуть-чуть задорно. Приносил пачку 
листиков и сам бросал в горящую печку. — «Вот, — концы 
в воду...» Смеялись глаза. А облачко грусти вдруг набега- 
ло на лоб и легкая горечь сквозила в улыбке. 

Он опускался на корточки — его любимая «уютная» 
поза, и молча следил, как задрожавшие листики, ярко 
вспыхнув, рассыпались ворохом черной золы, а золотисто- 
красная змейка, капризно изгибаясь, перебегала по заги- 
бавшимся уголкам. Когда все сгорало, он поднимался и 
легким движением головы, как бы отогнав от себя невесе- 
лые мысли, * возвращался к столу. 

Когда стихотворение было окончено, он прочитывал 
его мне, выходя в мою комнату. Он не любил читать что- 
нибудь новое сразу же там, где оно написалось. Этот об- 
лик Б.Н. я потом хорошо уже знала, но привыкнуть к не- 
му не могла. Каждый раз он поражал меня заново. Это 
был Б.Н., и— я не узнавала его. Словно в нем проступал 
какой-то другой его облик, в обычной жизни невидимый. 
А может быть, это во мне на мгновение открывались дру- 
гие глаза. Вот фигура его появляется на освещенном ква- 
драте дверей. Он стал точно выше и шире в плечах. И 
мягкие складки толстовки напоминают другое какое-то 
одеяние. В руках он держит листы... Но нет, не листы... 
Он несет дар, который хочет отдать. В лице его строгость, 
сила и тишина. Он весь еще точно за гранью обычного 
мира. 

«Есть бытие, но именем каким его назвать...» 

Это длится мгновенье. Вот он уже сел и читает. Такой же 
открытый, простой, как всегда. А я все еще сижу потря- 
сенная, хотя вижу: теперь он вернулся, он здесь. 

В своих воспоминаниях Б.Н. сказал о Гершензоне: «ода- 


* О «никчемности» большинства литературных работ. 
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рял своею мудростью». О Б.Н. мне хочется сказать: ода- 
рял своим светом и жизнью. 


В 1936 г. при обработке архива Б.Н. в ГЛМ мне при- 
шлось ближе прикоснуться к «Зовам времен» и я попыта- 
лась установить связь между отдельными стихотворени- 
ями этого его последнего сборника и их первоначальной 
редакцией в «Золоте в лазури». Работа Б.Н. проходила у 
меня на глазах, и я попробую о ней рассказать. 

Прежде всего: отыскивая «золотолазурную» основу «Зо- 
вов времен», я не противоречу ему, а напротив, хочу под- 
твердить и показать на примерах то, на чем он так наста- 
ивал: «Зовы времен» — это не новая книга, созданная в 
1929-31 гг., а то же «Золото в лазури», но претворенное, 
переплавленное все целиком, начиная с заглавия. Изменя- 
лись и исправлялись не отдельные погрешности, не слова 
или рифмы. Переплавлялась вся ткань, все построение 
книги. И сохранялась лишь тема, которая возникала в сво- 
ем первоначальном звучании очищенной после «искорене- 
ния ужасов первой редакции» (Из предисловия к «Зовам 
времен»).^ 

Отдельные, печатно закрепленные строчки «Золота в 
лазури» были только предлогом, отправною точкой. Ра- 
бота же шла целиком, над всем поэтическим материалом, 
как бы растворенным и заново оживающим в памяти. 

В этом «моральном усилии» воскрешения прошлого и 
была, по словам Б.Н., главная трудность задуманной им 
работы. Нужно было переключиться, закрыть в себе на- 
стоящее и, опустив занавес, не примешать ничего от «се- 
годня» в то, далеко отошедшее. Нужно было войти в ат- 
мосферу 900-ых годов, в переживания 20-тилетнего юно- 
ши и только выявить «набившею опыт рукою» мир тех 
звуков и образов, которыми он был переполнен, но по не- 
опытности и слишком большой непосредственности не су- 
мел тогда их отразить и сказать о них внятно. Это возвра- 
щение в минувшее было возможно лишь при той особой 
культуре памяти, которой Б.Н. так необыкновенно вла- 
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дел. Он пишет об этом: «Допускаю: не всякому присуща 
способность живо нырять в прошлое с тем, чтобы приоб- 
щать его к настоящему; мне — присуща». («Зовы времен». 
Предисловие).° 

Я видела его в такие минуты. Он, действительно, жил 
тогда не в одном настоящем. От него веяло эпохой Зари. 
Прошлое словно вернулось и зазвучало опять. И я видела, 
как редакции 99-31 гг. и даже новые, написанные в это 
время стихи органически вырастали из общего фона ожив- 
шего времени, из которого впервые, почти 30 лет тому 
назад, рождалось «Золото в лазури». 

И было бы совершенно неправильно, было бы по сло- 
вам Б.Н. «грубейшей ошибкой» понимать иначе то, что 
им сделано в «Зовах времен». — «Если бы он [автор] пи- 
сал, исходя из современности, он не вписал бы ни одной 
строчки, подобной вписанным в новой редакции» (Преди- 
словие к «З.в.»). 

Этим словам нужно поверить. Нужно в них вслушаться. 
С ними считаться. Б.Н. писал о том же еще раньше, — в 
1920-21 гг. в плане издания своих сочинений. Тогда он то- 
же начинал переделывать «Золото в лазури». И эта работа 
окончилась тем, что из нее вылилась поэма «Первое сви- 
дание».' 

Так же почти было теперь. Потому что «Зовы времен» 
это, в сущности, тоже поэма или «единый цикл», как и 
определил его сам Б.Н. — Иначе еще он называл «Зовы 
времен» — биографией лирического поэта. 

День за днем совершался у меня на глазах удивитель- 
ный процесс претворения одной книги в другую. Проис- 
ходило то, что я про себя называла «золотой перелив», 
«золотой перезвон». Потому что в те дни вокруг Б.Н. все 
действительно переливалось, лучилось, звенело и пело. 

Над расплавленным морем музыкально ожившей сти- 
хии возникали десятки мгновенных редакций, как всплес- 
ки, как гребешки разбегавшихся волн, и тут же опять рас- 
падались, чтобы тотчас же снова сложиться в узоры чу- 
десных, неузнаваемых форм, как бесконечная цепь исчез- 


229 


новений, рождений и смен. То, что казалось уже успокоен- 
ным в книге, застывшим в формах отдельных стихов, те- 
перь вновь закипело, задвигалось, будучи брошено в твор- 
ческий горн его памяти. Не только Б.Н., но ия будто ви- 
дела это движение, слышала звон золотых волн в лазури, 
шум светом бьющей стремнины, гуденье далеких рогов. Я 
будто слышала, как в его мысли нераздельно и цельно, 
всей своей массой, всей силой своего мятежа, своей моло- 
до закипающей бурей «Золото в лазури» с пением, звоном 
и блеском перетекало в прозрачные, легкие и строго скорб- 
ные формы «Зовов времен». 

«Золото в лазури» — это хаос непосредственно брошен- 
ных на читателя переживаний, в которых сам автор никак 
еще не разобрался. «Зовы времен» — продуманный и углу- 
бленный показ содержания и смысла этих переживаний. 

И я видела, как эмоциональный душевный надрыв углуб- 
лялся в трагически грозную тему страдания, как случайно 
разбросанные и хаотично мутнящие светлую ткань лазури 
и золота клочья туманов и темные пятна сомнений и сум- 
раков стягивались и отводились в отделы: «Трепетень», 
«Белые стихи», «Черч теней», после чего светотень рас- 
пределялась закономерно и стройно и лишь подчеркивала 
воздушную легкость «Летних блесков» и вспышки летучих 
лучей, и снопы света, высекаемого над «Молниями лет» 
(первый и седьмой отделы). 

Или еще мне казалось, что он разбирает перепутанные 
цветные шелка и сплетает из них по теням и оттенкам но- 
вую ткань, где в живых сочетаниях и переходах тонов вы- 
ступает неуловимый прежде рисунок. 

«Зовы времен» —это только «высвобождение потен- 
ции», только раскрытие того, что было уже вложено в 
«Золото в лазури». Но там, по наивной неумелости юного 
лирика, было тогда или недосказано или пересказано. 

И Б.Н. беспокоили и требовали исправления не отдель- 
ные строфы или слова, а вся композиция — звучание, тон, 
краски целого. Для него «Золото в лазури» было безна- 
дежно испорчено не в частях, не в деталях, а в своем ос- 
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новном, в своей теме. Ему «было мучительно несоответ- 
ствие между ритмами в становлении и ставшими строка- 
ми» («Зовы времен». Предисловие). 

Вот почему он не ограничился тем, чтобы изменить или 
убрать ряд мелких штрихов, а заново, композиционно 
перестроил всю книгу. И насколько мог, «освободил ба- 
бочку» от скрывавшего ее тяжеловатого кокона.? 

Чтобы это было яснее я перечислю порядок отделов 
обеих книг. «Золото в лазури»: 1. Золото в лазури. 9. Преж- 
де и теперь. 3. Образы. 4. Лирические отрывки в прозе. 
5. Багряница в терниях. 

«Зовы времен»: 1. Летние блески. 9. Трепетень. 3. Воз- 
врат. 4. Белые стихи. 5. Черч теней. 6. Исход. 7. Молнии 
лет. 8. Христос Воскресе. 

Сам Б.Н. так раскрывает содержание «Зовов времен»: 
«В этом издании я особенно продумал отделы, понятые 
как единый цикл; стихотворение вытекает из стихотворе- 
ния; выхваченное из цикла, оно теряет; отдел — этап на- 
строения в целом книги; это целое — лирически пережива- 
емый некий строй отношения к жизни юного лирика 1903 
года; более поздние стихи лишь дописывают то, что было 
вписано некогда в лирика; «Христос воскресе» коренилось 
в Белом еще в 1903 году; оно лишь подчеркивает отдел 
«Молнии лет» (из 1918 года). 

«Летние блески» — еще не омраченная ничем легкость, 
юность в восприятии природы и жизни; «Трепетень» вно- 
сит первые тени разъяда, разочарования и бегства к иллю- 
зиям вымысла; «Возврат» — вымысел, которым, как пла- 
щом, закрывается уязвленный жизнью; «Белые стихи» — 
разъяд самого вымысла; жизнь — носорог, втыкающий 
рог в мудреца; «Черч теней» — страх, упадок, разочаро- 
вание, тема смерти; «Исход» — исход из смертного к при- 
роде, к зову духа; «Молнии лет» — осознание зова, веду- 
щее к теме «Христос воскресе». 

Это — лейтмотив, звучавший и в «Золоте в лазури», но 
там он заляпан кляксами технической беспомощности, за- 
дымлен туманом неосознанности; в 1931 году старик ин- 
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терпретирует юношу, как бы говоря: «Вот в чем было 
дело в 1903 году».!0 

Дальше он темпераментно заявляет, что его «приводит 
в бешенство» безвкусица иных рифм и образов, раздра- 
жает «чахоточное хныканье сутулого интеллигента» с его 
золотою бородкою, — все эти больные души и думы, смер- 
тельные муки и скуки, долины скорби, потоки слез и ры- 
даний, плюс инвентарь ненужных и к тому же еще неумело 
расставленных пышностей, вроде: скипетры, тоги, миро- 
винные зелья, волшебно-пламенные вина, роскошные при- 
юты, обители волшебств, пенно-золотые каскады, изыс- 
канные ткани, ярко-огненные банты, и пр. и пр. 

Список грехов «Золота в лазури» — удлинялся. Б.Н. не 
знал к себе жалости. 

После этих слов ясно, в каком направлении, в общем, 
шла работа. Но передвижение разволнованных строчек и 
ритмов закреплялось в новые формы стихотворных единств 
самым сложным и трудно уловимым путем. Вернее здесь 
говорить не о «переработках», а только о связях, о напо- 
минаниях и намеках, которые позволяют в «Зовах времен» 
различить звучания, угадать образы «былого» «Золота в 
лазури». 

Итак, — только намек, только напоминание. Не говоря 
уже о том, что почти невскрываемы корни* стихотворе- 
ний, помеченных датой 1929 или 1931 гг., но даже и те, 
что подписаны двойной датой, означающей год написания 
и год переработки, трудно сводимы к своим первоистокам. 
От каждого почти простираются нити к ряду страниц «Зо- 
лота в лазури» — к двум, трем, пяти и скольким еще раз- 
ным стихотворениям. И наоборот: настроение, образы, 
рифмы какого-нибудь одного отрывка «Золота в лазури» 
проплетают и входят в образование двух, трех и скольких 
еще новых стихотворений или даже отделов и циклов в 
«Зовах времен». 

И чем более вглядываешься в состав этой книги, тем яс- 
нее становится, почему под «Золотом в лазури» Б.Н. пони- 
* Эти «корни» — вся в целом эпоха Зари, 900-е годы, начало века. 
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мал не этот, вышедший в 1904 году сборник, а тему — 
круг тем, лейтмотивов, взятых в определенной тональнос- 
ти, которую он называл «золото-лазурной», в отличие от 
другой, тоже большой, но позднее раскрывшейся темы 
«Звезда над урной», в которой объединилась главная мас- 
са стихотворений из «Пепла», «Урны», «Звезды», часть 
«После разлуки», отдел «Прежде и теперь» (из «Золота в 
лазури») и поэма «Первое свидание». 

«Звезда над урной» — стала названием предполагаемого 
П-го тома стихов, которого Б.Н. не успел переработать.! 

Вот почему в «Зовы времен» — |-ый том — он включил 
ряд стихотворений, написанных после 1904 года, и поме- 
щенных в других сборниках, но внутренно относимых им 
к кругу тем «Золота в лазури». 

Самое название «Зовы времен» приобретает особый 
смысл и значение, если вспомнить, что заглавие первого 
цикла стихов, с которым Б.Н. выступил как поэт в 1903 
году в альманахе «Северные цветы», — было «Призывы». 

В названии «Зовы времен» можно расслышать развер- 
нутое повторение, своего рода конкретизацию или осозна- 
ние того, что было услышано в 1903 году, как «Призывы». 

Я не буду здесь останавливаться на этом подробнее и 
только скажу, что «голос», «звук», «зов», «призыв» — 
пронизывает собой не только поэзию, но и прозу Б.Н. и 
появляется в особенно важных и глубоких местах. Мне ка- 
жется, что это и было «лица необщим выражением» музы 
Андрея Белого, — жестом ее индивидуального стиля.!? 

Перехожу к характеристике отдельных приемов и спосо- 
бов работы, произведенной Б.Н. при образовании текстов 
«Зовов времен». 

Чтобы избежать слишком сухих и жестких формулиро- 
вок и слишком узкой определенности, которая заключа- 
ется в слове «переработка», я чаще всего пользуюсь музы- 
кальным термином «вариация на тему». Оно лучше пере- 
дает ту неуловимо легкую, и вместе с тем из глубины иду- 
щую, связь, которая здесь проступает. 

В тех случаях, когда эта связь, так сказать, более «оче- 
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видна», где она ближе к поверхности, так что ее можно 
проследить в заглавии, в строчках, в размере, — там я беру 
пока временно, за неимением лучшего: «переработано из»... 
Но понимаю это выражение опять-таки лишь как «намек», 
как направление в поисках или, как любил говорить Б.Н. 
— «протягиваю указательный палец»: вот откуда можно 
начать поиски. И только. Ссылка на связь с данным сти- 
хотворением не должна ограничивать и исключать другие 
возможные и несомненно существующие в его замысле свя- 
зи. Например: Овес. Грозовое облако. Старое вино. Ана- 
нас. 13 

В тех же случаях, где «концы глубоко спрятаны в воду» 
— по выражению Б.Н., т.е. в некоторых стихотворениях 
с двойной датой, а иногда и в тех, где поставлен поздний 
год написания (1929 или 1931), — я все-таки порой указы- 
ваю на первоисточники и отмечаю тогда: «развито из 
строк» или «развито из строфы» и привожу эту строфу 
или строчки. Например: Над рекою (ЗЛ. 171. Осень, ПУ). 
Брюсов. 5. (ЗЛ. стр. 26, 39).'‘“ Делаю это чаще всего на ос- 
новании черновых записей, набросков вариантов, сохра- 
нившихся на полях и между строчками в личных экземпля- 
рах Б.Н., или на вложенных в эти книги и случайно уце- 
левших листках, иногда же просто по памяти. 

Когда я вскрываю текстовую переплетенность «Золота 
в лазури» и «Зовов времен», то делаю это не как литера- 
турную работу, а как воспоминание, — прежде всего для 
себя и для любивших Б.Н. друзей. Я знаю, что им, как и 
мне, будет дорого узнавать в новом облике хорошо зна- 
комые «угловатые строчки» (Брюсов), припоминать наив- 
ность и даже гротескность иных выражений, и снова встре- 
чать «грустно задумчивый зов» его нежности. 

В свое время я ничего не записывала. Этого не вернешь. 
Но, очевидно, многое помимо воли запомнилось, отложи- 
лось во мне бессознательно. И хотя сперва я не всегда мо- 
ГУ ясно сказать, почему ставлю в связь два какие-нибудь 
стихотворения, но внутренно знаю, что это именно так. Я 
долго вчитываюсь в строчки «Зовов времен» и вдруг начи- 
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наю, — за ними, или как бы сквозь них, слышать вста- 
ющие строчки «Золота в лазури». Нахожу их и проверяю 
себя: — «Да, то!»> Или: — «Нет, не то!» И продолжаю чи- 
тать, еще вслушиваться. Может быть, это действует глу- 
хое воспоминание, отзвук того, что я когда-то слышала 
от Б.Н. и о чем позабыла в своей сознательной памяти. И 
вот теперь оно возникает. 

Ведь так часто бывало: прочитав мне последнюю и окон- 
чательную редакцию, Б.Н. приносил «старое» «Золото в 
лазури» и прочитывая оттуда параллельные отрывки, со 
смехом демонстрировал особенно «чудовищные гротески». 

— «Видишь сама, до чего доходило... Так и рубил наот- 
машь, сплеча... Простая душа... Каков вид, такова суть... 
Брюсов недаром в ужас пришел. Я и сам всю жизнь ужа- 
саюсь и ахаю: вот так «Золото в лазури»!.. Нет, пока оно 
оставалось нетронутым, я немог быть спокоен, нет, нет!...» 

Его слова глубоко запали мне в душу. Я их запомнила. 
Но еще глубже, вероятно, запали «демонстрируемые» им 
мне цитаты, и помогли мне теперь отыскать верный след 
«на слух». Там, где у меня нет этой внутренней уверенно- 
сти, где память моя молчит, я не даю никаких указаний. 
Например, первое стихотворение «Зовов времен»: «Серд- 
це». О нем до сих пор ничего не умею сказать.!? 

Отношение Б.Н. к «Золоту в лазури» было таким ос- 
трым, непримиримым, что он не удовольствовался самым 
резким его отрицанием в конце предисловия к «Зовам вре- 
мен»: «Со всею силой убеждения прошу не перепечаты- 
вать дрянь первой редакции,... Отбросам из утиль-сырья 
место — помойка, а не печатный лист».!8 Даже этих уни- 
чтожающих слов ему было мало, и в экземпляре, который 
давала ему для работы Е.В.Н.!7 (своего тогда не было) 
яростно крест накрест перечеркнул заглавие книги, а внизу 
написал: «Сожжено!» — с большим восклицательным зна- 
Ком. 

Да, в трудное положение поставил Б.Н. нас и его буду- 
щих далеких издателей. 

Б.Н. никогда не читал мне неоконченных черновиков, 
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проектов намечаемой переработки. Он ждал, пока стихо- 
творение сложится в целом и определится хотя бы вчерне. 
Но после чтения этого начиналась усиленная правка и пере- 
писка. Я не могу даже сказать, сколько раз Б.Н. переделы- 
вал и переписывал одно и то же: пять, семь, десять. Я не 
преувеличиваю. Он был очень требователен к себе. И не 
жалел отбросить «пуды словесной руды» (так Б.Н. пере- 
фразировал Маяковского),! чтобы добыть одно нужное 
слово. 

При переписке одно стихотворение неожиданно развива- 
лось в два или — напротив — сжималось в строфу, чуть ли 
не в строчку, причем эту строчку он помещал в самом не- 
ожиданном месте, и она вспыхивала новым значением. Я 
удивлялась, что раньше этого не замечала. А он только 
смеялся: — «То ли еще тут запечатано... Да всего не рас- 
кроешь...» 

Иногда же из двух или трех стихотворений появлялось 
четвертое, неузнаваемо новое. Когда я протестовала: что 
же тут общего — и слова, и образы, и даже ритм — все 
другое, он казался довольным: — «Это-то мне и нужно. А 
то какая же переработка... Так только — легкая ретушь... 
А ты послушай — тогда найдешь, что общее — очень есть...» 
— и перечитывал мне еще и еще раз. 

Но бывало, что я все-таки ужасалась, видя, как он без- 
жалостно разрушает совершенно готовое прекрасное сти- 
хотворение, умоляла не трогать, оставить, как есть и уве- 
ряла, что новыми перестановками можно только испор- 
тить. Но он или молчал, как будто не слышал, или с не- 
охотою коротко отговаривался: — «Разве не видишь: не 
включается в целое. Ведет не туда!» Иногда добавлял так- 
же коротко: — «Подожди! Что забегаешь вперед... Я же 
знаю, что делаю...» Брал рассеянно листик и уходил за 
свой стол.* 

Я не помню случая, чтобы он уступил, хотя уверял, что 
принимает в расчет мои замечания. Признаться, я этого 


* Особенно запомнились мне наши «бои» из-за сюиты «Брюсов».! Над 
нею Б.Н. работал бесконечно много. 
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не видела. 
Но вот, наконец, он прочитывает мне окончательную 
редакцию. И я должна согласиться: да, целое выиграло. 
Б.Н. искренно радуется и торжествует. И только теперь, 
смягчившись, признает, что: — «Правда, вылетели недур- 
ные куски». 
Сличая варианты, введенные в «Зовы времен», можно 
заметить, как тщательно и продуманно Б.Н. производил 
эту работу. Например, в стихотворении «Пророк» (взятом 
из «После разлуки»), которое состоит из девяти строф, из- 
менена, кроме заглавия, всего одна строчка, заключающая 
в себе грамматическую неточность, что сказывается и на 
образе. Вместо: 
И волоса, как василиски, 
Взовьет горящая глава. 

в «Зовах времен» стоит: 
И волоса, — как василиски; 
Как куст горящий — голова.?0 

Самое заглавие «Месяц» вместо бывшего «Пророк» де- 
лает образ легче, чище и тоньше тем, что снимает с него 
внешнюю, подсказанную автором символику и дает его 
как непосредственное переживание природы. 

Так же дорисованы образы в стихотворении «Кроткий 
отдых» («Пепел», 209) — в «Зовах времен» — «Солнечный 
дождь».?! Например: вместо — 

Только лен 
Провевает атласом. 
— в «Зовах времен»: 
Только лен — 
У ног провевает 
Атласом. 
Вместо: 
Только бледно сияющий круг 
В безответности синей. 
— в «Зовах времен»: 
Да месяц, — белеющий 
Друг, — 
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Опалом очерчен 
Из сини. 
То же в стихотворении «Поединок» («Золото в лазури», 
115),2? сохранившем свое заглавие, вместо: 
Трубит печально над провалами 
Загнутым рогом 
— в «Зовах времен»: 
Трубит печально над провалами 
Он длинным рогом. 
Других вариантов нет, кроме того, что выброшены две 
строфы с ненавистными для Б.Н. рифмами: гири я — валь- 
кирия.?3 
Ряд стихотворений дан в облегченном ритме более ко- 
ротких строк. Например: «Кентавр». «Старинный друг». 
«Возврат» и др. 
«Кентавр» — «Золото в лазури», 124: 
Был страшен и холоден сумрак ночной, 
Когда тебя встретил я, брат дорогой. 
— в «Зовах времен»: 
Серебряно плещет 
Струя ручейка, 
Два розовых блещут 
Над ней мотылька...?“ 
«Старинный друг» — «Золото в лазури», 138: 
Старинный друг, к тебе я возвращался, 
Весь поседев от вековых скитаний. 
— в «Зовах времен»: 
И прах, и тлен... 
Ощерились пещеры — 
В гребнистый рой 
Пустых великолепий... 


И — сырость стен; 

И — полусумрак серый; 

И — та же вязь 

На выщербленном склепе.?5 
Возврат — «Золото в лазури», 145: 
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Я вознесен, судьбе своей покорный. 
Над головой полет столетий быстрый. 
Привольно мне в моей пещере горной. 
Лазурь, темнея, рассыпает искры. 

— в «Зовах времен»: 
Над головой — огромные высоты. 
И там внизу — окаменели скаты; 
Мерцают вспыхом каменные гроты; 
Играют светлой пеной водопады.?8 

В последние годы Б.Н-ча особенно интересовал вопрос 
интонации, и в частности, вопрос интонационной архитек- 
тоники в лирике. Он много работал и думал над этим, и 
искал способов музыкально, песенно динамизировать стих, 
снять с него каркас метрики и «провоздушить» строку. 
Перед ним вставали задачи интонационной мелодики вза- 
мен правил канонического сложения стиха из его элемен- 
тов: стоп, строк и строф. Он подолгу взволнованно рас- 
сказывал мне, что нужно сделать для того, чтобы немое, 
печатное слово звучало, чтобы в нем отразился хотя бы 
намек на выразительность и живое движение песенной ре- 
чи. Ведь лирическое стихотворение — это песня. И мело- 
дия в нем важнее образа. «Все-таки стихотворение поэту 
поется всегда» — писал он в предисловии к «После разлу- 
ки».24 

Но отводя «казенный порядок» метрического канона, 
Б.Н. хотел не хаотического беспорядка произвольно разо- 
рванных строчек и строф, а закономерного распределения 
стиховых элементов, исходя из соотношения их со звуча- 
щей основой целого. Другими словами — исходя из пересе- 
чения ритма со смыслом. Это пересечение — инстинктив- 
ное или полуинстинктивное в самом процессе работы и 
только потом раскрываемое для сознания, — он и называл 
интонационным или ритмическим жестом.? 

О своих исканиях он говорил: «Все, что я делаю — только 
проба пера. Здесь я — Тредьяковский. Но я знаю, что вре- 
мя движется к снятию антитезы: поэзия — проза. Сня- 
тие это — в интонации, в ритме. Но я не говорю, что на- 
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шел. Я ищу». 

В думах о том, как донести до читателя то, что так яв- 
ственно слышится внутренним ухом, он говорил, что поэт 
лишен тех выразительных знаков, которыми так богато 
снабжен композитор. Поэт, — хотя и слышит, — не может 
поставить аллегро, кресчендо, фермата или указать пе- 
даль, трель и т.д. Ему остаются знаки препинания, — не 
многим больше.3° Они бледны и немы. С ними много не 
сделаешь. Ведь восклицание восклицанию рознь. И много- 
точие его не спасает. Лучше других — тире. Оно — взрез 
глубины, и все-таки шаг на пути к интонации. Оно — знак: 
обратите внимание, остановитесь: что-то здесь происхо- 
дит. Зато точка — вполне инкогнито, нераскрытое «икс». 
Как показать, что она четверть, восьмая или целая нота, 
и притом не одна, а, может быть, несколько. Автор все 
это слышит и внутренно знает. А читатель? 

Передавать интонации знаками препинания это все рав- 
но, что килограммами взвешивать на аптечных весах или 
метрами мерить камею. 

В классических строфах, — как их ни изошряй, — тоже 
не отразишь волну голоса. Их монотонность сковывает 
глаз и звуковое дыхание. В них мало движения и совсем 
нет пространства. Глаз равномерно скользит по строчкам 
и передает уху однообразие своего движения «направо- 
налево, направо-налево». (Физиология знает, что слух и 
зрение в нас органически связаны.) И уснувшее ухо пере- 
стает слышать биение пульса в стихе. Перестает отмечать 
взлет и падение голоса, «взмах размаха интонационной 
волны», обрыв в разъятие паузы или в бисер речитатива. 
Не различает острых изломов мелодической линии, напо- 
ра ее восхождения, когда, нарастая, она поднимается к 
своей кульминанте и ее разнапряжения, когда, спадая, она 
начинает затем медленно или «немедленно» угасать. Не- 
существенно, что одаренный чтец-исполнитель в лучшем 
случае кое-что угадает из намерений автора. Но читатели 
— все, все читатели, — как до них донести и как им всем 
передать эти живые оттенки? Пока что — только путем 
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расстановки строк — строчным расставом. 

Когда-то ровный строфический расстав был достиже- 
нием. Над ним много работали. Он отвечал еще ритму не- 
давнего времени. Оно текло медленно и спокойно, боль- 
шими объемами. 

Теперь пульс его бешено бьется, дыхание прерывисто. 
Об этом говорит Маяковский. ! Явление его не случайно. 
Попробуйте уложить его в прежние строфы. Он прав. Он 
хочет свободно дышать, живо двигаться. Это возможно 
лишь во внутренно найденном — «индивидуальном» — 
строчном рисунке. Что же — это не стих? Не поэзия? Нет, 
это стих и это поэзия. Строчный расстав Маяковского — 
не каприз, не выверт, не произвол. Это необходимость 
живого стиха, идущего вровень с ускоренным временем и 
стремящегося отразить свою интонацию. 

В поисках интонационной расстановки, выявляющей 
ритмически смысловой акцент, Б.Н. исписывал не один 
лист. Он говорил, что пока стихотворение не записано и 
глаз не пройдет по строчкам, как по своего рода нотным 
знакам, ничего еще нельзя сказать. Сперва их нужно уви- 
деть и потом уже проверить по слуху, как в них уляжется 
голос. Он терпеливо записывал разными строчками одно 
и то же стихотворение, приносил показать. И сперва не 
читал, а раскладывал передо мной на столе и говорил: — 
«Взгляни! Какое лучше звучит...?» 

Он молча ждал, пока я все просмотрю. И только тогда 
брал тот лист, где ему самому расположение строк каза- 
лось наиболее удачным. После этого он прочитывал так- 
же и другие строчные редакции, соответственно изменяв- 
шие интонацию. Он хотел еще раз удостовериться в пра- 
вильности своего выбора и уже «со спокойной совестью» 
отложить то, что не так прозвучало. 

Бывали очень редкие случаи, когда в «Зовах времен» он 
не рассыпал, а собирал строки или писал простыми стро- 
фами. Например, стихотворение «Шут», имеющее подза- 
головок «баллада», он свел к ровным четверостишиям, в 
чем и состояла вся переработка.?? 
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Правильное строфическое строение встречается в ряде 
стихотворений, датированных «1931». Например, восьми- 
стишиями написаны «Старый бард», «Пародия». Пяти- 
стишиями — «Лес», «Рождество». Четырехстишиями — 
«День», «Андрон».33 

Чтобы показать значение расстановки строк для инто- 
нации, Б.Н. приводит в Предисловии к «Зовам времен» 
две расстановки стихотворения «Жизнь» и подробно мо- 
тивирует, что побудило его изменить первоначальную 
форму ткани. В заключение он пишет: — «В таночном рас- 
ставе смысловая интонация смазана; в ней подчеркнута 
порхающая легкость; во втором расставе сорван покров с 
этой легкости; в первом расставе зрю быстрый порх мо- 
тылька, во втором зрю философическую углубленность 
порха; первый расстав — аллегретто, второй — анданте. 
Перед расставом я задумался над тем, что мне важнее 
подчеркнуть, и увидел — важнее подчеркнуть мысль, а не 
образ (иногда — обратно — важнее мысль утопить в обра- 
зе); в расстановке слов поэт — композитор ритма; он со- 
чиняет мелодию, вернее ищет внешним ухом отразить свой 
внутренний слух».34 

Вот эти две расстановки: 


Жизнь (в сборнике «Звезда») 


Над травой мотылек — 
Самолетный цветок... 

Так ия: в ветер — смерть — 
Над собой, стебельком, 
Пролечу мотыльком. 


Мотылек («Зовы времен») 


Над травой 
Мотылек — 


Самолетный 
Цветок... — 
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— Так 
Ия: — 


В ветер — 
Смерть — 


Над собой 
Стебельком, — 


Пролечу 
Мотыльком. 
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5. Б.Н. В ЖИЗНИ 


Когда я перебирала ряд маленьких сценок из жизни Б.Н. 
и задумалась над тем общим, что их объединяет, во мне 
вдруг неожиданно вспыхнуло — гуманизм. Сперва это 
большое слово очень удивило, почти смутило меня, ия 
хотела тут же отбросить его, как случайно набежавшую 
мысль. Но потом, вглядевшись поближе и дав себе более 
ясный отчет в том, что невольно бросалось в глаза и оста- 
навливало мое внимание в ряде проявлений Б.Н., я уви- 
дела, что это слово прозвучало во мне не случайно. В нем 
как бы оформилось для сознания то, что давно уже жило 
во мне бессознательно и действовало, как отбор впечат- 
лений, отлагавшихся на протяжении лет. При жизни Б.Н. 
этому, конечно, не было места в душе. Но теперь, когда 
его нет и память выносит пережитое и невольно сопостав- 
ляет все мелочи, подводя итог и делая выводы, я вижу то, 
чего не видела прежде, что отступало перед богатством 
его живого воздействия. Вижу шире, и больше, — и глуб- 
же. Мне открывается новый и неожиданный смысл мно- 
гих его слов, поступков и действий, пусть самых малень- 
ких и как будто случайных. 

Я начинаю понимать, например, что мое внимание при- 
влекала не только простота в обращении Б.Н. со всеми и 


244 


не только его особая деликатность и мягкость по отноше- 
нию к так называемым простым людям, и даже не его че- 
ловечность, а какой-то неуловимый оттенок, сквозивший 
во всем этом. И теперь, в воспоминании, за всем этим 
встает для меня живой и единый, прежде несознаваемый 
фон, или звук, — или веяние, — все равно как это назвать. 

Мне ясно теперь, что меня поражало в Б.Н. не что его 
действий, а как. В этом как и слышу я явственно непосред- 
ственное, непроизвольное веянье той великой эпохи, ко- 
торая утверждала достоинство человека и боролась за его 
освобождение. Живое дыхание этой эпохи и волновало ме- 
ня. Я чувствовала и воспринимала ее в Б.Н. всегда, а в 
иные минуты — с потрясающей силой. 

Это и был тот высокий фон, который сквозил за всеми 
движениями души Б.Н., обращенной к людям. В каждом 
он прежде всего предполагал и уважал — человека. 

В этом не было ничего преднамеренного или надуман- 
ного. Это было так же естественно, как все в Б.Н. В «ува- 
жении к человеку» его природная мягкость сочеталась с 
основами его мировоззрения, где гуманизм, в самом ши- 
роком значении, был решающей доминантой. 

Начать с того, что Б.Н. ко всем решительно обращался 
на «вы» и нисколько не считался с тем, что порой это «вы» 
звучит очень странно и, может быть, даже не нужно. Но 
в этом отношении ему было решительно все равно, кто 
перед ним: деревенская женщина, принесшая молоко, се- 
зонник, коловший дрова, мальчик-разносчик с корзиною 
«выборгских хлебов», сторож, извозчик, наконец — даже 
нищий. Я ни разу не слышала, чтобы Б.Н. сказал «ты» не- 
знакомому — как он говорил — человеку. Тем более не бы- 
ло у него никаких «братец», «любезный», и других выра- 
жений в том же снисходительно небрежном тоне. 

Напротив — он становился каким-то особенно мягко веж- 
ливым, когда имел дело с теми, «чье человеческое достоин- 
ство не ограждено никакими внешними знаками» и где об- 
щественное положение дает одним видимое преимущество 
перед другими. — «Я еще должен посмотреть, кто заслужи- 
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вает большего уважения: этот профессор, или этот извоз- 
чик», — говорил он убежденно, иногда почти с вызовом. 
Он старался быть «бережным» к людям. Конечно, при 
его темпераменте, при постоянной занятости своими мыс- 
лями, которые отвлекали его и делали непроизвольно рас- 
сеянным, при переполнявшем его и требовавшем себе исхо- 
да душевном богатстве, это далеко не всегда удавалось. 
С другой стороны, он порой пересаливал в своем обра- 
щении, предполагавшем ту степень сознательности, кото- 
рой тут не могло быть. Но часто ему было не до того, 
чтобы различать и вдумываться. Он знал об этом и по- 
этому раз и навсегда усвоил себе такую манеру, при кото- 
рой было бы возможно меньше шансов ушибить или оби- 
деть другого. И он ко всем подходил одинаково. В этом 
сказывался еще его глубокий непосредственный демокра- 
тизм. Для него, действительно, самое главное был чело- 
век, независимо от всех условностей и форм нашей жизни. 
Помню, как в клинике, где Б.Н. провел свой последний 
месяц, он глубоко поразил приглашенного к нему парик- 
махера. В это время он был уже настолько слаб, что сам 
не мог бриться, а отраставшие вслосы сильно его беспо- 
коили, и он с нетерпением ожидал «избавителя». Когда 
тот вошел и, поклонившись издали, хотел раскрывать свой 
чемоданчик, Б.Н. вдруг с ласковой улыбкой протянул ему 
руку и едва слышно сказал: — «Здравствуйте...спасибо сер- 
дечное...что пришли...» (он с трудом говорил). Лицо па- 
рикмахера, молодого еще человека, покраснело и дрогну- 
ло. Он почти растерялся. Эти слова, улыбка, жест руки, 
исхудавшей и слабой, едва отделившейся от одеяла, взгляд 
синих, внимательных глаз, серьезно и прямо к нему обра- 
щенных, — все это было так неожиданно, так непривычно. 
Когда процедура бритья окончилась и молодой человек 
вышел, порывисто и как-то бурно пожав снова подняв- 
шуюся к нему руку, Б.Н. взглянул на меня и, как бы изви- 
няясь, — врачи запретили ему все лишние движения, — ти- 
хо, но твердо сказал: — «Нельзя... Ведь — человек...» 
Невольно в душе прошла сценка из «Масок»: видный 
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политический деятель, «князь», приезжает в лечебницу на- 
вестить больного профессора Коробкина, открытием ко- 
торого он заинтересовался. При входе он «спотыкается», 
как об стул, о стоящую тут же сестру милосердия, «снис- 
ходительно» приветствует ее, — «головою, улыбкой, скло- 
нением корпуса в это же время» — с преувеличенной поч- 
тительностью устремляется к профессору. Для «князя» — 
«стулоподобные люди, — как то — фельдшерицы, — впол- 
не не предмет демонстрации; они — претык,... — Хладно 
потыкавши пальцем претык, — князь с порывом: к про- 
фессору!»! 

Как-то осенью в Кучине пришел к нам маляр замазы- 
вать окна. Мы с Б.Н. как раз собирались гулять. Хозяйка 
ввела в наши комнаты тихого, очень бедно одетого чело- 
века. Он тут же завозился у подоконника со своей замаз- 
кой. Я быстро оделась и вышла, а Б.Н. задержался, разыс- 
кивая по обыкновению затерявшуюся палку, перчатки, 
кашне. Через несколько минут он появился, и мы отпра- 
вились. Прогулка длилась часа два. О маляре как-то не 
было речи. Когда вернулись домой, он уже ушел, окончив 
работу. Хозяйка остановила меня в кухне и спросила таин- 
ственным шопотом: — «О чем это он говорил с мужиком? 
Как вы ушли, мужик-то ведь, плакал. Сам мажет, а слезы- 
то: во... в кулак. И приговаривает: Ну и человек... Это вот 
человек... Я его: Чего ты?.. А он замолчал... Головой толь- 
ко крутит...» 

Не передавая слов хозяйки, я спросила Б.Н., о чем у 
него был разговор с маляром. — «Да ни о чем. Я поздо- 
ровался. Предложил папирос (в это время с табаком было 
трудно) и спросил, где он работает... Больше, кажется, 
ничего... А зачем тебе это?» И когда я рассказала, он спер- 
ва удивился. Потом задумался и тихо, почти с болью, ска- 
зал: — «Как же мы слепы, рассеянны, замкнуты глухо в 
себе и небрежно небережны». 

В «Масках» Б.Н. рассказывает, как Никанор, брат Ко- 
робкина, приласкал ненавидимого матерью полуторого- 
довалого «шиша» — Владиславика. Угрюмый, заброшен- 
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ный «шишонок, свой носик задрал, кулаченочком трясся 
доверчиво под животом Никанора: — и зверь любит лас- 
ку!» «И зверь любит ласку» — в эти слова Б.Н. вложил 
очень многое. 

Он был глубоко убежден, что при нормальных условиях 
не только ласка, но простая приветливость имеют боль- 
шое значение для совместной жизни людей и представляют 
собой уже мощный социальный рычаг, а не одно выявле- 
ние личного прекраснодушия, не заслуживающего особого 
внимания. 

Но он был очень вспыльчив и мог взорваться в любую 
минуту. Особенно же не выносил он несправедливости, и 
тогда вступался, несмотря ни на что. 

Делаю выписку из воспоминаний Г. 

«Помню: ночь в Коктебеле. У Макса на вышке чтение 
стихов. Поэт Шенгели читает стихотворение, незаслужен- 
но оскорбляющее Горького. Кончил. Все молчат. Молчит 
и Макс — все принимающий. Взвивается Б.Н.: ‚Макс, я 
уйду... У меня лампа неверное, коптит...‘‘ — ‚Что ты, Бо- 
ря, она и не горит вовсе“. — ‚Ну, я уйду, все равно... Я не 
могу здесь оставаться. Я не позволю оскорблять русских 
писателей...‘ — ‚,Ну, Боря...‘ — ‚Нет, я не моту... Это 
нельзя... ‘‘» 

Я не присутствовала при чтении и сидела у себя в ком- 
нате, когда бурей влетел Б.Н., за ним Мария Степановна, 
за ней, кажется, Шкапская и кто-то еще. 

Г. продолжает: «Б.Н. всегда выражал свое негодование 
прямо, но всегда старался не говорить лишних слов, обид- 
ных тому, кто их заслуживал. Всегда протестовал горячо 
и в настоящем смысле — по существу. И я знала: если Б.Н. 
сердится, значит — кого-то или что-то важное принизили, 
незаслуженно оскорбили. И если внешнего ответа сразу не 
имела, не понимала, в чем суть именно, то ждала — и от- 
вет приходил. Со временем всегда понимала подлинную 
причину его протеста».з 

Другой подобный же случай произошел опять в Кокте- 
беле, но через девять лет в 1933 году. Мы жили тогда в 
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доме отдыха Ленинградского Литфонда. 

Как-то вывесили стенгазету, где в очень резкой форме 
задели администрацию и некоторых из отдыхающих. Га- 
зета вызвала общее неудовольствие. Читали, качали голо- 
вой, ахали. Но говорить не хотели: еще попадешь в «ис- 
торию». Статья была неприятная. 

Б.Н. прочел ее, когда мы возвращались к себе после зав- 
трака, и тут же взорвался. Случайно никого кругом не бы- 
ло. Весь день я уговаривала его не вмешиваться. Я очень 
боялась за него, т.к. знала, чем кончаются подобные 
вспышки. Просила его беречь себя и подумать о своем 
здоровье. Он мрачно молчал. За обедом едва прикасался 
к еде и быстро ушел. Я видела, что его не удержишщь. И 
все-таки умоляла: — «Обещай, что не будешь... Обещай...» 
Это было незадолго до 15 июля, когда с ним случился 
удар, и я пугалась его день ото дня растущей нервности и 
учащавшейся головной боли.“ — «Да, да» — отвечал он рас- 
сеянно. Но я видела, что он думает о своем и поступит по- 
своему, потому что иначе не может. 

За ужином, когда все собрались, он громко выразил свое 
возмущение по поводу «недостойной статьи». Сперва со- 
седи старались замять, перевести на шутку. Тогда он стал 
возвышать голос. И кончил громовыми раскатами, кото- 
рых укрыть уже было нельзя. Около собралась кучка, ему 
жали руку, сочувствовали. Кто-то захотел успокоить: — 
«Чего вы волнуетесь, ведь вас-то не тронули!» 

В ответ грянула просто гроза: — «Вот именно потому, 
что меня не задели, я и могу говорить. И должен гово- 
рить. А вы этого не понимаете? Обидели людей, которые 
для нас трудятся, обидели Н.Н., которую мы все знаем... 
Но меня не задели. И я благополучно молчу... Так, что 
ли?» И долго еще негодовал. Вернулся домой измученный, 
с головной болью, но удовлетворенный. Дело было сде- 
лано. Второго номера стенгазеты не появилось. 

Но с такою же силой он мог вспыхнуть и из-за пустя- 
ков, когда сталкивался с тем, что он называл бесцеремон- 
ностью, праздным любопытством или навязчивыми при- 
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ставаниями. Тут он мог яростно раскричаться на незнако- 
мую даму, если она «бесцеремонно согнала» его с люби- 
мого места на пляже. Мог стремительно выгнать от себя 
самоуверенного молодого поэта. С раздражением отмах- 
нуться от приставаний неугомонной поклонницы. 
Привожу запись К.В.Б.: — «20-ые годы. Политехничес- 
кий Музей. Лекция Андрея Белого об Александре Блоке. 
Движимый мальчишеским любопытством я проник ‚„,за 
кулисы‘ задолго до начала лекции. Сквозь занавес сюда 
смутно доносятся голоса слушателей, заполняющих по- 
степенно огромную аудиторию. Андрей Белый возбужден- 
но прохаживается по коридору, готовясь к выступлению. 
То небрежно и рассеянно, то с преувеличенно радостной 
улыбкой он здоровается со знакомыми, тотчас же отхо- 
дит от них, старается уединиться, шепчет что-то про себя, 
жестикулирует, не замечая окружающих, временами оста- 
навливается, припоминает что-то, снова принимается хо- 
дить. Мимо него снуют устроители вечера. Раздаются 
звонки, предвещающие скорое начало лекции. 
Поглощенный своими мыслями, А. Белый садится на 
стул у стены, близко к выходу на сцену. Тотчас же рядом 
с ним усаживается пышная женщина с яркими губами. Это 
— жена поэта Р. Сначала она силится молча обратить на 
себя внимание Белого. Она глядит на него восторженно, 
пьяно, влюбленно... Он не видит или, может быть, стара- 
ется не видеть ее. Тогда она неожиданно обращается к не- 
му почти с мольбой: — Борис Николаевич, позвольте мне 
только посмотреть в ваши луннолепестковые глаза...“ Ли- 
цо Белого искажается вдруг страдальческой гримасой. — 
‚Ах, оставьте меня, — отстраняясь, громко и раздраженно 
говорит он ей, — оставьте меня, дайте мне приготовиться, 
уйдите от меня!‘ Кажется он сказал: ‚,Уйдите от меня к 
чорту...‘ — во всяком случае именно это слышалось в то- 
не его голоса. На лице его неподдельная ярость на пош- 
лости поклонницы. Она обижена и смущена. Последние 
звонки. Белого зовут на сцену. Не обращая больше ника- 
кого внимания на Р., он устремляется к выходу на сцену».з 
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Так безжалостно, не думая о последствиях, реагировал 
Б.Н. на то, что он называл несправедливым, бесцеремон- 
ным и праздным. 

И совсем по-другому относился он к простым, непри- 
тяжательным людям, особенно же к тем, кто работает — 
трудится, как он говорил. Он уважал и ценил труд в лю- 
бой форме и области. И даже чем скромнее была область 
труда, — тем «бережней» он подходил к человеку, его ис- 
полнявшему. В этом смысле он не делал различия между 
женщиной рассыльной, принесшей ему из издательства 
корректурные гранки, и знаменитым врачом, приглашен- 
ным к нему во время болезни. 

Зиму 1931 года мы жили в «Детском Селе», а по продо- 
вольственным карточкам получали для нас в Ленинграде. 
Обычно продукты нам привозил П., который регулярно 
бывал в Детском Селе для работы над Блоком с Р.И., 
иногда жена П., изредка — Спасские. На этот раз все они 
были заняты, и с мешком появилась домашняя работница 
П., молодая девушка Лида. Б.Н. встретил ее, как обычно 
встречал он людей, которые оказывали ему какую-нибудь 
жизненную услугу. Приветливо улыбаясь, он пожал Лиде 
руку, пригласил сесть, отдохнуть хорошенько, «выпить 
чайку». Благодарил, что она «утруждает себя» и извинял- 
ся, что сам не приехал, занятый спешной работой (сидел 
в это время над Гоголем, и Лида застала нас как раз за 
диктовкой).’ Стал показывать свои рукописи и объяснять, 
что он пишет, сколько еще ему нужно прочесть, о чем на- 
писать. | 

Нам говорили, что это посещение произвело неизглади- 
мое впечатление на Лиду. Ее мечтой сделалось жить у нас 
и помогать по хозяйству. Когда мы уехали в Москву, она 
очень жалела, что не будет видеть Б.Н., и просила пере- 
дать: «Если им будет нужна домработница, пусть только 
напишут. Я непременно приеду». 

О Б.Н. она отзывалась: — «При нем чувствуешь себя 
лучше. При нем хочется быть лучше. Он какой-то особен- 
ный человек. Хорошо бы пожить с ними. От него можно 
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многому научиться». Лида была независимая, очень не- 
глупая и по-своему тонкая девушка. Работу свою она счи- 
тала временной и стремилась учиться. Когда Б.Н. непре- 
менно хотел чем-нибудь отблагодарить ее за услуги и спра- 
шивал через П., чего бы она хотела, она сперва решительно 
и даже резко отказывалась. И наконец согласилась: — 
«Если уж хочет, пусть даст какую-нибудь свою книгу». 
Б.Н. подарил ей с надписью Никитинское издание «Петер- 
бурга».? 

В Кучине не только хозяева, но и соседи любили Б.Н. и, 
когда привыкли, то обращались с ним запросто, как со 
своим. Он, в свою очередь, интересовался их жизнью, при 
встречах охотно беседовал и был в курсе всех дел. 

Главным докладчиком, так сказать — «премьер-минист- 
ром», была наша хозяйка, женщина с фантазией и пылким 
воображением. На протяжении шести кучинских лет она 
была для Б.Н. своего рода нянюшкой Ариной Родионов- 
ной, и очень развлекала его своими яркими рассказами. От 
нее-то и узнавал Б.Н. все последние новости, которыми 
«переполненная» Е.Т. не могла не поделиться, внося само- 
вар или подавая обед. Отойдя к двери, она сообщала взвол- 
нованно: — «Левандовский нынче надстройку сделал ши- 
карную (любимый эпитет Е.Т., выражавший предельный 
восторг), а сад весь засадил кустами смородины. И зачем 
ему эта смородина?» Или: — «Косая Дарьюшка добыла- 
таки себе печку железную, а то мерзла старуха прошлую 
зиму, как в проруби». — «У Лазаревых этим летом цвет- 
ник будет не то, что в прошлом году: снег чуть сошел, а 
уж копают. Навозу понавезли, песку понасыпали: мешают 
с землей. Продавать, видно, будут — цветы-то». — «А 
Шилкин опять в Турцию укатил за хлопком. То-то Любови 
Васильевне шелковых чулок понавезет», — добавлялось с 
восторженным и добродушно завистливым вздохом, хотя 
шелковые чулки были ей так же нужны, как и Б.Н. Эта 
Любовь Васильевна, немолодая уже, маленькая женщина, 
с умильно пронырливым видом и тихим голосом, времена- 
ми появлялась у Е.Т. по несколько раз в день и кружила 


252 


ей голову баснословными экспромптами о турецких шел- 
ках, которыми заваливал ее муж. Рассказ о нарядах Л.В. и 
о том, какой она живет барыней, длился годами. Б.Н., сме- 
ясь, называл ее «Стирфорсом» Елизаветы Трофимовны. 
Он уверял, что у каждого человека есть и непременно дол- 
жен быть свой «Стирфорс». Если же видеть, каков здесь 
был «Давид Копперфильд», то картина получалась яркая. !0 

Впрочем, при широкой натуре Е.Т., у нее был еще один 
«Стирфорс», как Б.Н. говорил — «по части съедобной» — 
«Елизаветушка», ее дальняя родственница. О гомерических 
аппетитах Елизаветушки рассказывалось с таким же упо- 
ением, как о шелках Шилкиной, но без зависти, скорее в 
тонах почтительного удивления и ужаса: — «И куда это 
она столько ест... В момент батон белый глотает». 

Перед рабочим столом Б.Н. было окно, выходившее на 
калитку. Иногда он влетал с пером в руке в мою комнату 
и шептал, задыхаясь от смеха: — «Елизаветушка. Стир- 
форс съедобный». Я взглядывала в окно и видела, как 
мимо величественно плыла на крыльцо необъятных раз- 
меров фигура, обмахивающаяся от жары белым платоч- 
ком. Нужно сказать, что обоим «Стирфорсам» Б.Н. при 
встречах целовал руку. Те невероятно конфузились и рдели 
как розы, но принимали этот почтительный привет с каким- 
то невыразимым достоинством и видимо вырастали в 
своих собственных глазах. 

В разговорах наших хозяев между собой болыпую роль 
играли еще какие-то таинственные «Епишка» и «Ксено- 
фонтов». Их мы в глаза не видели. Но перегородка в нашем 
домике не доходила до потолка и мы постоянно слышали: 
— «Епишка опять к поезду опоздал, так и остался дураком 
на платформе». Или: — «Ксенофонтов-то нынче, видно, 
не служит... С поезда все уж прошли, а его не видать». 

«Епишка» и «Ксенофонтов» возбуждали фантазию Б.Н. 
Он строил из них целые мифы, описывал их предполага- 
емую наружность, нравы, быт жизни. Вместе со «Стир- 
форсами», косой Дарьюшкой, вечно пьяным Никандры- 
чем, Антонихой, Журавлихой, и другими кучинскими оби- 
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тателями, в переплетении со словарем Даля, они были 
вдохновителями многих «переулочных» сценок из романа 
«Москва». 

Кроме Е.Т., чаще других Б.Н. разговаривал с Борей. 
Это был сын соседей, мальчик лет 12-14, которого Е.Т. 
приговорила носить нам воду. Когда Боря появлялся с 
ведрами, Б.Н. часто бывал на дворе: возился со снегом, 
разметал дорожки, сгребал в кучи осенние листья. Он не- 
изменно приветливо окликал: — «Здравствуйте, Боря». И 
тогда сам собой возникал разговор: о школе, о товарищах, 
о событиях дня — у Поповых украли корову, на шоссе дача 
сгорела, «мы с братом» провели радио. Бывало, Боря по- 
ставит ведра на землю и забыв о них, оживленно болтает. 
А Б.Н. стоит, опершись на лопату или грабли, и ласково 
смотрит. 

Если Е.Т. начинала ворчать или жаловаться: — «Опять 
воды не принес... Ветер у него в голове», — то Б.Н. засту- 
пался: — «Нет, Боря славный: очень живой и смышленый. 
Что же, что он легкомысленный... В его годы это понят- 
но». Боря помогал нам и «выручал» в разных случаях. Он 
исполнял иногда поручения Б.Н. в городе, при отъезде 
завязывал и нес чемоданы до станции. Делал все как-то 
легко, охотно и весело. Когда осенью мы возвращались с 
поездки на юг, то на столе Б.Н. ждал огромный букет: — 
«Это Борька принес, — поясняла Е.Т., — забегал, спраши- 
вал, когда вы приедете». 

В Москве, на Плющихе, председатель домкома рабочий 
Аксенов, который хорошо знал всех обитателей нашей 
квартиры, скоро отметил Б.Н. и удивил кого-то из наших 
домашних, спросив неожиданно и очень серьезно: — «Что 
это он— от напряжения мысли такой?» Какой — этого 
Аксенов не пояснял, но при встрече как-то особенно вни- 
мательно раскланивался с Б.Н. 

Вскоре случилось, что в контору за справками вместе с 
Б.Н. зашел один из наших друзей. Чтобы поднять в глазах 
Аксенова престиж Б.Н., он начал говорить о значении 
Андрея Белого, как писателя, которого знают не только 
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у нас, но и за рубежом. Б.Н. рассказывал, что Аксенов все 
это сдержанно выслушал, опустив глаза, а потом «твердо 


взглянул и ответил с достоинством: — ‚,Я тоже знаю его 
три года*‘. В интонации прозвучало: — ‚,Нечего объяснять. 
Сам понимаю‘‘. — Мне стало неловко, — добавлял Б.Н., 


— и я поспешил увлечь Н. из конторы». 

Летом 1932 года мы с Б.Н. гостили у моей сестры в Ле- 
бедяни.! В одном домике с нами, в самом близком сосед- 
стве — смежные комнаты и общая кухня — жила семья 
молодых татар: Миша, рабочий с кирпичного завода, сес- 
тра его Рая, тоже работница, и ее муж Сергей, демобили- 
зованный красноармеец. 

Сначала они очень дичились, «робели», по их выраже- 
нию. Но скоро Б.Н. покорил их сердца. Им нравилось, что 
он такой простой и всегда «веселый». — «Не гордый и все 
смеется», — отзывались они одобрительно. 

Как-то вечером он с увлечением рассказывал вышед- 
шим посидеть на закате обитателям домика, — кроме та- 
тар, — еще две старушки, хозяйка и дачница с сыном, — о 
Москве, о строительстве (интересовавшая его тогда тема),!? 
о своих путешествиях. Сестра спросила потом у татарки: 
— «Что же, Рая, понравилось тебе, что говорил Б.Н.?» — 
«Очень понравилось, хорошо говорит: точно песни поет». 
— «А что говорил, ты поняла?» — «Нет... Ничего не по- 
няла. Только — хорошо говорил, еще бы послушала...» и 
Рая перешла на татарский язык, так как русских слов для 
выражения своих чувств ей не хватало. 

Когда мы уехали, то долгое время воспоминания о Б.Н. 
были предметом всех разговоров. А в письмах сестры 
передавались приветы и приглашения снова приехать. 


Б.Н. никогда не подделывался под слушателей или со- 
беседников. Он говорил почти со всеми своим обычным 
языком, который менялся только от темы, характера за- 
тронутых вопросов и встречных реплик. Он был очень 
общителен, и самые оживленные разговоры возникали у 
него на каждом шагу. Своим конкретным вниманием, ин- 
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тересом и неподдельной искренностью он заставлял раз- 
говориться даже молчаливых людей. Сам же он особенно 
любил расспрашивать всяких специалистов, профессиона- 
лов и мастеров своего дела. И после говорил с удоволь- 
ствием: — «Узнал много нового, такого, о чем только спе- 
циалист может поведать. Вот: век живи, век учись». По- 
знавательный момент всегда в нем присутствовал. 

Выходило как-то само собой, что даже случайный раз- 
говор приобретал в конце концов определенное содержа- 
ние. В таких случаях просто болтать Б.Н. не умел и вооб- 
ще не любил пустословия. 

Сколько разнообразных бесед завязывалось у него, на- 
пример, на Девичьем Поле, где одно время мы постоянно 
гуляли. То присядет рядом возвращающийся домой рабо- 
чий-литейщик. И через две минуты уже Б.Н. с интересом 
погружается в тонкости литейного дела. То монтер объяс- 
няет детали различных проводов. То колхозник обстоя- 
тельно и неторопливо повествует о своих урожаях. 

Еще больше в вагоне, при дальних поездках. Тут он ча- 
сами мог слушать о производстве боржомских бутылок и 
задавать свои «углубляющие тему» вопросы. Или так же 
внимательно прослеживал все стадии процесса шлифовки 
зеркал, задачи преподавания химии в авиатехникуме, с ужа- 
сами ипритов. Или вдохновлялся яркими картинами рыб- 
ных промыслов на Севане, сообщениями о том, как нужно 
рыть артезианский колодец, и что значит — хорошо сшить 
и почистить ботинки. С чистильщциком сапог у нас на углу 
на Плющихе он был в оживленных сношениях, что, конеч- 
но, обязывало к покупке совершенно ненужных шнурков, 
стелек, набоек. Узнал его имя, всю биографию, — кажется, 
бывший огнепоклонник из-под Баку, и проходя, неизменно 
раскланивался: — «Здравствуйте, Ассур» (теперь уже имени 
точно не помню), на что тот отвечал с широчайшей улыб- 
кой: — «Здравствуй, здравствуй, давай сапога чистить...» 
И призывно взмахивал щеткой. 

Я не стала бы перечислять эти мелочи, если бы они не 
были связаны с тем, что в ином преломлении окрашивало 
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собой творчество Б.Н. и сделало его реалистом в симво- 
лизме. Это было стремление к познанию жизни из уст жи- 
вых людей, непроизвольное наблюдение, собирание мате- 
риалов для возможных будущих работ. Так, в 1905-6 гг. 
разговоры в городских и деревенских трактирах и чайных 
составили фольклорную основу романа «Серебряный Го- 
лубь», написанного только в 1910 году. !3 Очень часто имен- 
но эти люди, не подозревавшие о существовании «Андрея 
Белого», говорили с ним очень открыто, сразу тянулись к 
нему и проникались безотчетной симпатией. Иные из них 
отзывались: — «Особенный... Не такой, как другие...» А 
если спросить — чем он «не такой» и почему им нравится, 
что он «не такой», — то объяснить не могли. 

Но в силу диалектики жизни то, что необъяснимо при- 
влекало одних, также необъяснимо, стихийно и непреодо- 
лимо отталкивало, раздражало или просто пугало других. 
И возникали, тоже на каждом шагу, конфликты, которых 
он сам не умел разрешить. 

В 1919 году мы проводили часть лета в Карачеве — ма- 
ленький городок близ Орла.!* Вышло так, что мы разме- 
стились в разных квартирах. Б.Н-чу прислуживала работ- 
ница, крестьянская девушка, Аннушка, существо на ред- 
кость примитивное и дикое. Они никак не могли догово- 
риться. Приходя к Б.Н., я постоянно наталкивалась на 
сцену. Начиналось с того, что Аннушку нужно было «вы- 
стукивать» снизу, т.е. стучать ей в пол, чтобы она подня- 
лась из кухни. Б.Н. не решался постучать достаточно силь- 
но, боясь помешать хозяевам. А между тем у них за стеной 
был всегда такой шум, смех, громкие разговоры, даже 
ссоры и чуть ли не драки. Но Б.Н-ча все равно нельзя было 
уговорить, и он еле прикасался к полу ногой. Аннушка, 
конечно, не шла. Тогда он начинал выходить из себя: — 
«Вот, не идет! Всегда так! Стучу ей, стучу!» Я брала пал- 
ку и «выстукивала». Аннушка появлялась. Сперва я, в ка- 
честве гостьи, не решалась сразу же вмешиваться. И начи- 
налось второе мучение. Подыскивая слова, с длинными, 
напряженными паузами, робко, будто в чем-то виноватый, 
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Б.Н. рвался к ней издали: — «Аннушка, ...если вы можете 
...если не заняты...нельзя ли...пожалуйста...» Аннушка 
шарахалась, таращила дико глаза и в смертельном испуге 
пятилась к двери. Видно было, что она ничего не понимает 
и хочет лишь одного — поскорее уйти. Приходилось ула- 
живать: — «Аннушка, поставь самовар». Лицо ее проясня- 
лось. На нем выступало отчетливо: — «Только-то! Само- 
вар! А как напугал. Даже дух захватило». И вздохнув об- 
легченно и громко, она удалялась. 

Я спрашивала Б.Н., зачем он так все усложняет, зачем 
столько «пожалуйста». Разве он не видит, что Аннушке 
надо просто сказать: Поставь самовар, или: Принеси моло- 
ко. Вместо ответа, махнув рукой, Б.Н. бросался на постель, 
лицом в подушки, —его жест в минуты душевных рас- 
стройств и всяческих огорчений, — и приподымая голову, 
искоса жалобно поглядывая, вскрикивал: — «Не могу, не 
умею. Не знаю, как говорить...» 

А через полчаса, прихлебывая крепкий чай, прочитывал 
мне блестящие страницы из «Путевых заметок», которые 
он тогда переделывал:! о ярко «поющих витражах» готи- 
ки, об «искролетах» итальянской мозаики, преобразующей 
камешки в «бурю света», о странно двоящейся «усмешке» 
в действиях Фридриха П Гогенштауфена, об «изразцовом 
смехе» Туниса, об арабах и берберах, о туарегах, «как ли- 
вень заливших черный пламень древней негрской культу- 
ры» с ее центрами: Диэннеею, и особенно Тимбукту, где 
«ключом били» науки, искусства, где процветал универси- 
тет и собирались ценнейшие библиотеки. 

Понятно, что Аннушка была от него больше, чем за 
тысячу верст. Теоретически он допускал и соглашался, что 
излишняя деликатность в жизни только мешает, но практи- 
чески все оставалось по-прежнему. 

Сколько раз, бывало: подъезжаем к гостинице. Б.Н. идет 
справиться, есть ли свободные номера. Через минуту бе- 
жит негодующий, возмущенный. — «Нет, нет, едем скорей 
отсюда...» — «Да почему? Разве все занято? » — «Нет, нет. 
Я не хочу... Грубияны... Невежи... Едем, едем скорей!...» 


258 


Потом выясняется: не сумел договориться, не поняли, ста- 
ли грубиянить и смеяться. 

Этому трудно поверить. Ведь Б.Н. мог в любую минуту 
сделать доклад, прочесть лекцию, написать статью. Но 
сказать в двух словах, что ему нужен номер в гостинице 
он не умел. Роковым образом он вызывал глухой отпор 
или явную злобу во всех окошечках касс, за всеми контор- 
скими столами или магазинными прилавками. Он раздра- 
жал, его не понимали. В его непривычной вежливости 
начинали видеть скрытый подвох и старались сделать 
какую-нибудь неприятность. Тогда он от «пожалуйста» и 
«извините» стремительно переходил в нападающий тон. 
И — готово! Никто не хотел исполнять его просьбы. 

Странно, что в такие минуты он казался мне иногда 
красным платком, которым машут перед начинающими 
приходить в ярость животными. Тут сталкивались два 
слишком разные мира, не имевшие общих точек сопри- 
косновения, две действительности, одинаково правомер- 
ные, но взаимно исключающие друг друга. 

Он не сливался с толпой, как-то сразу бросался в глаза 
и вызывал внимание и интерес. За ним начинали следить, 
оглядываться, — далеко не всегда дружелюбно. Точно 
своим появлением он колебал привычные нормы, нарушал 
равновесие жизни. Точно он не укладывался в рамки об- 
щего быта, который неизбежно и жестоко мстил за себя. 

С этим он ничего не мог сделать: начиная от мелочей и 
до самого крупного. Вопреки всем усилиям, всем принятым 
решениям «не зацепиться», пройти незамеченным, он как 
раз «зацеплялся» и — разражался «скандал», поднималась 
ожесточенная перепалка, где пострадавшим оказывался 
обычно Б.Н. 

Хуже всего было в этом отношении в поездках. Попро- 
бую рассказать один характерный эпизод из нашего кавказ- 
ского путешествия. Мне трудно об этом писать, как труд- 
но было переживать это вместе с ним. Мы подъезжали к 
Риону.!8 Предстояла пересадка на Кутаис. За окнами — 
черная ночь и гроза, которая началась еще с вечера, едва 
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мы отъехали от Батуми. Было страшно взглянуть в этот 
мрак. Зеленоватые молнии вздрагивали поминутно и при- 
зрачным, мертвенным светом озаряли сплошную завесу 
дождя. Казалось, что мы пПересекаем не лесистую мест- 
ность Мингрелии, а дно какого-то гигантского древнего 
моря, тяжелые воды которого поглотили и навсегда отре- 
зали нас своею зеленовато-свинцовою массой от света и 
солнца. На остановках тишина за окном разрывалась, и в 
уши бросался свист ураганного ветра. Он дико бил в стекла 
и в стенки вагона, а над головой рушились молоты гулких 
раскатов. 

Б.Н. всегда очень нервно реагировал на грозу, с трудом 
переносил «скопление электричества в воздухе». Теперь же 
он был утомлен двухдневным уже переездом из Красной 
Поляны, простужен и сильно кашлял. Его ужасало, как 
мы высадимся в этот «бред разъяренных стихий». И он 
ежеминутно вскакивал, бросался к окнам. — «Потоп! На- 
стоящий потоп!... Как мы выйдем в Рионе? Как отыщем 
носилыцика? ...» 

Тщетно старалась я его успокоить, т.к. видела, что он 
уже раздражает наших спутников по купе. Это были здо- 
ровые, рослые люди, чисто выбритые, в длинных бело- 
снежных рубашках, перехваченных узкими поясами. Бес- 
церемонно вытянув ноги, они развалились на мягких дива- 
нах, побросав на верхнюю полку свои щегольские портфели. 
Из их громких разговоров можно было понять, что они 
направляются куда-то на съезд. Своим волнением и вскри- 
ками Б.Н. им явно мешал. Они косились в его сторону, 
вздергивали брови и, пожимая плечами, насмешливо улы- 
бались. Всем своим видом они говорили: — «Есть из-за 
чего волноваться. Подумаешь: пересадка, носильцики... У 
нас вот дела... А тут: пересадка...» 

Наконец-то Рион. Остановка. Наш вагон в конце поезда. 
Платформа где-то очень вдали намечалась огнями. Выгля- 
нули в окно: темнота, пустота, лужи внизу, ливень сверху. 
Стали вытаскиваться прямо в грязь. Б.Н. — в полном от- 
чаянии. Где же носильщики? 
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Соседи прервали свой разговор и с веселым любопыт- 
ством следили, что будет дальше. — «Носильщик!» —крик- 
нул Б.Н. Носильщика не было. Только сверху, из ярко ос- 
вещенного окна вагона — взрыв хохота. Люди в белых ру- 
башках, засунув руки в карманы, веселились над нами. 

Б.Н. разрывался, как лучше сделать: бросить меня одну 
в темноте и самому пойти за носильщиком? Или остаться 
с вещами и отпустить меня одну «в неизвестность» дале- 
ких платформ? Наконец, он решился и, не оглядываясь, 
кинулся к станции. Некоторое время я видела, как он ме- 
тался там, точно большая черная бабочка, то попадая в 
свет фонаря, то исчезая. И, наконец, скрылся совсем. Я 
продолжала стоять в растущей тревоге: где он? Вот и по- 
езд ушел. Стало еще темней и пустынней. Время тянулось 
томительно. Я не знала, что предпринять. 

Вдруг издали возглас: — «Где же она!..» И уже совсем 
отчаянное: — «Нет, да где же она!...» Я откликнулась. 
Откуда-то сбоку вынырнули две фигуры: Б.Н. с носиль- 
щиком. — «Вот и хорошо!» — вырвалось у меня. Но тут 
же голос мой оборвался. Б.Н. схватил меня за руку. Он 
был как в лихорадке: дрожал, точно в сильном ознобе и 
задыхался: — «Сейчас расскажу... Увидишь сама... Они все 
хохотали... Устроили зрелище...» Я повернулась к носиль- 
щику. Он был мрачен и тупился. Нехотя взял вещи и, не 
глядя на нас, пошел на огни. Мы за ним. Б.Н. крепче сжал 
мою руку. Вот и платформа. Нас ждала уже кучка народа 
и, окружив, двинулась вместе в вокзальную комнату. Взгля- 
ды всех приковались к Б.Н. с тупым любопытством. Зал 
был переполнен, скамейки все заняты. Кое-как примости- 
лись на чемоданах. Поезд на Кутаис отходил через час. 
Толпа продолжала стоять и разглядывать, переговарива- 
ясь на незнакомом для нас языке. «Видишь, видишь, — за- 
шептал Б.Н., — так они встретили меня с самого же нача- 
ла. Я искал носильщика, спрашивал. Никто не хотел ни- 
чего объяснить. Только смеялись. Тогда я стал кричать, 
что по Кавказу нельзя путешествовать, везде беспорядок, 
о пассажирах никто не заботится и нет элементарных 
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удобств. Тут уж понесся не смех, а ропот, угрозы. Я вы- 
звал зверя... И он зарычал...» 

Не помню уж, как рядом с нами возникла фигура. Ка- 
кой-то человек в форменной фуражке обратился к нам по- 
русски и стал успокаивать Б.Н. Начался разговор. Оказа- 
лось, что нам по дороге, что и он в Кутаис. Мы пробол- 
тали до самого поезда, вместе уселись в вагон, и всю до- 
рогу слушали интересные рассказы о природе и нравах 
Кавказа. Б.Н. совсем отошел, почти развеселился, по обык- 
новению стал расспрашивать, развивать свои мысли. 

В Кутаисе наш добрый гений также нас выручил. Когда 
мы вышли на перрон, извозчиков уже не было. И мы в не- 
доумении стояли одни на площадке перед вокзалом, опять 
в темноте, под тем же все ливнем. Компаньон наш куда- 
то исчез. Через несколько минут он вдруг появился в со- 
провождении маленького, невероятно худого и слабого 


старичка-еврея. — «Что это?...» — удивился Б.Н. —«А 
вот он понесет вещи. А мы пойдем за ним. Больше ведь 
нечего делать». — «Как он понесет... — ужаснулся Б.Н., — 


Его самого надо нести... Я не могу допустить... Не могу... 
Так же нельзя...» Старичок еврей, не понимая настоящей 
причины взволнованных криков Б.Н., испугался, что его 
отвергают за малосилие. Кое-как, коверкая слова, он стал 
уверять, что донесет, что он привык носить очень боль- 
шие тяжести, а наши чемоданы совсем легкие и что, глав- 
ное: «Хлеба... хлеба кушать надо». 

Вместе со спутником мы с трудом уговорили Б.Н. со- 
гласиться. Но он отвернулся, нервно постукивая палкой 
по ступенькам, когда старик взвалил на спину наш чемо- 
дан и брал в руки портплед. Когда же тронулись и впереди 
нас, прихрамывая, заковыляла хилая фигурка носильщика, 
Б.Н. снова заволновался. Пришлось обогнать и пойти впе- 
реди, чтобы он успокоился и не рвался помочь. 

Не изгладился из памяти этот путь от кутаисского вок- 
зала до гостиницы. Черное небо, вспышки молний, гром. 
Гул ливня, клокотанье где-то рядом вздутых потоков, не- 
ровная дорога, едва освещаемая тусклыми пятнами редко 
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мерцающих фонарей. Лабиринт незнакомых садов, пере- 
улков и улиц. И — ни души. На одном из перекрестков наш 
добрый помощник простился: — «Мне сюда. А вы тоже 
скоро дойдете. Гостиница рядом». 

Минут через десять мы дошли. Оказались свободные 
номера. Поднялись среди пальм и зеркал, по коврам белой 
лестницы. Все это как-то особенно бросилось в глаза после 
нашего странствия. Прошли по пустынному, очень свет- 
лому коридору в высокую, тихую комнату. Старичок по- 
ставил вещи на пол и присел тут же на корточки, тяжело 
дыша. — «Сколько вам за вашу помощь?» — обратился к 
нему Б.Н. — «Рубль» — раздалось нерешительно. — «Как 
рубль! За такую дорогу...За такой труд... Это же невоз- 
можно... Что он говорит!...» — бросался Б.Н. то ко мне, 
то к старику. Голос его обрывался, на глазах были слезы. 
Старичок, опять не понявший криков Б.Н., испуганно за- 
лепетал: — «Сколько дашь, сколько дашь...» И оконча- 
тельно растерялся, когда Б.Н., не глядя, захватил пачку 
бумажек, поймал его руку и крепко пожал, едва выговари- 
вая: «Спасибо, спасибо сердечное... Идите скорей. Отдох- 
ните. Сырость такая. Вы промокли насквозь». Я видела, 
что теперь старик плакал, прислонившись к стене, и своими 
бездонными, древними глазами глядел то на зажатые в его 
руке бумажки, то на Б.Н., который все еще продолжал 
что-то взволнованно и горячо говорить. — «Идите, идите, 
— вмешалась я, чтобы прервать эту сцену, — нам тоже 
нужно отдохнуть». 

В 20-21 гг. Б.Н. писал в своих афоризмах о «Правде»: — 
«...Жалость. Слово то для меня есть слияние, символ: 
Любви, Света, Истины; В „жалости“ — корень конкрет- 
ной, доступной нам правды.... Начало любви к челове- 
честву в любви-жалости к имя рек, к одному, к единствен- 
ному, к обывателю, к малому. Без этого начала любви 
все — сон пустой. Недаром народ называет одним общим 
словом: сострадание, и любовь: ‚,я жалею“ — вот главное. 
‚,Я люблю несказанно“ без жалости — сон: сон пустой! 
Жалею есть: одновременно и плачу, и смеюсь от...любви. 
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Оправдываю тебя, ближний мой, малый, как я, — в твоем 
малом, которое больше ‚,великого“; и обнимаю тебя це- 
ликом: ты — страдаешь. Примем ‚‚вести“ друг друга — 
друг в друге; и ‚,со-весть“ меж нами возникает» («Так 
говорит правда», Зап. мечт. № 5, 124-125).'?7 

Здесь корень повышенной и, как может иным показать- 
ся, чрезмерной впечатлительности Б.Н. Конечно, он был 
впечатлителен. Но кроме того, за каждым почти непо- 
средственным впечатлением в нем поднимался мгновенно 
вихрь обобщающих мыслей и вызывал с удесятеренной 
силой реакцию, не всегда понятную для других. Он пере- 
живал симптоматически и во многих случаях — не отдель- 
ный пустяк, на который не стоит обращать внимания, а 
симптом, показатель, признак чего-то, что требует к себе 
другого уже отношения. «Рубль» старичка-еврея так особен- 
но поразил его еще и потому, что как раз перед тем, утром в 
Батуме, произошла совсем обратная сцена. Б.Н. был го- 
тов щедро вознаградить за самую небольшую услугу, ко- 
торую, кстати сказать, он неизменно называл помощью. 
Но зато он приходил в невероятный гнев и проявлял стра- 
стное возмущение, когда замечал желание «урвать», «за- 
просить» больше, чем следует. 

Мы подъезжали к Батуму. Едва пароход успел прича- 
лить и были спущены сходни, как «орава» галдящих но- 
сильщиков кинулась на палубу. Переругиваясь между со- 
бой, здоровенные парни стали нагло рвать наши вещи, 
требуя по пяти рублей, чтобы донести до извозчика. Воз- 
мущенный этим грубым натиском, Б.Н. в одну минуту 
растолкал их всех и с восклицанием, заглушившим сразу 
же все голоса: — «Бездельники, грабители... Вам бы на 
большой дороге грабить...» — бросился к пристани, захва- 
тив наши ручные вещи. Через мгновение несется обратно 
сияющий и без вещей: — «Скорее...портплед, подушки... 
Ждет извозчик...» — «Где?» — «Там» — довольный кивок 
головы куда-то вниз, в сторону. — «А номерок?» — «Ка- 
кой номерок?» — «Да извозчик-то как же? Как мы его най- 
дем?» Не отвечая, Б.Н. уже мчался обратно. Номерок, 
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разумеется, не был взят. Но все обошлось благополучно, 
извозчик нас ждал. 

А едва мы доехали до гостиницы, как Б.Н. свалился в 
припадке тяжелого гриппа, который он схватил еще на па- 
роходе. Пролежал весь день и вечером едва имел силы 
чтобы доехать до вокзала и сесть в вагон. 

Да, Б.Н. был очень горяч, очень страстен. Но в круп- 
ном, он умел сдержать свой порыв и довести до конца за- 
думанное. Помню такой случай. С каким волнением, тос- 
куя по родине, он рассказал мне об этом в Берлине. 

В 21 году, провожая его за границу, А.Д. сунула ему на 
дорогу небольшой сверток.!8 Он положил его в свой руч- 
ной чемодан и забыл. Уже в Ковно, где он задержался в 
ожидании визы и где «все ломилось едой», этот сверток 
попал ему в руки. Он раскрыл. Выпали черные, сухие ку- 
сочки «чего-то». Пригляделся, и — сердце сжалось, к гор- 
лу поднялся комок: «Ведь это лепешки! Мама дала как 
гостинец в дорогу. Милая... Это — гостинец!... И все они 
там — так. У них это — лакомство... Здесь же...». И рва- 
нулось: «Куда же я еду от них? Мое место с ними, — де- 
лить этот черный кусочек...» — Только усилием воли по- 
рыв поборол: все бросить, вернуться обратно. Стиснул 
зубы. И стал дальше ждать визу в Германию. 

У Б.Н. был жизненный идеал человека, заветный и тай- 
но хранимый. Он открыл его мне не сразу, а только после 
нескольких лет близости, в одну из тихих минут. И назвал 
его греческим словом Ка[о$ К’авао$ (Ка1о$ Ка! ага\о$) — 
прекрасный и добрый или КаоКагао$ — прекрасно-доб- 
рый (благой), в одно слово, как оно звучало для греков. 

Этот утерянный ныне эпитет показывает, что они уме- 
ли еще не отделять красоту от добра и воспринимать их 
синтетически, одновременно, как внешнюю и внутреннюю 
сторону явлений. 

В нашем сознании эти понятия разделились. И разде- 
ление произошло так давно и утвердилось так прочно, что 
теперь уже трудно представить себе их конкретную свя- 
занность. Их синтез утрачен. И как бы нет уже органа для 
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восприятия того невыразимого качества, которое возни- 
кает от живого, жизненного соединения этих двух принци- 
пов. Прекрасное стало самодовлеющим. И никому не при- 
дет в голову примешивать к нему мысль о добре. Слиш- 
ком хорошо известно, что одно относится к области эсте- 
тики, другое же — к области этики. А что общего между 
эстетикой и этикой? Для нас — ничего, кроме непрекраща- 
ющихся споров о значении содержания и формы в искус- 
стве. 

А между тем в греческом языке прилагательные Ка10$ и 
ава о$ не только сливались, но и мыслились как единство, 
образуя существительное: КаоКава{Ша, означавшее совер- 
шенство — в словарях прибавлено: нравственное. 

Но Б.Н. слышал в нем большее. Споры филологов и 
эстетов показали ему, что подлинный смысл Ка|оКара{о$ 
утерян именно потому, что оно стало разломанным на две 
половины. И эти половины воспринимаются, как простая 
И даже случайная сумма двух разных качеств. На самом 
же деле это не сумма, а произведение, предполагающее 
действие бессознательного умножения. Это подобие умно- 
жения происходит в нашей душе, когда в ней пересекаются 
два рода воздействий, скрыто присутствующих в каждом 
восприятии: воздействие внешнего и внутреннего. На пере- 
сечении их и возникает КаоКава{0$, в котором прекрас- 
ное и доброе взаимно проникают, как бы химически окра- 
шивают друг друга и являют собой совсем новое качество: 
прекрасно-доброго. 

Это значение скрыто звучит в настойчивых утвержде- 
ниях Б.Н. принципа единства формы и содержания (как 
неразложимого формосодержания), — принципа, который 
лежит в основе его понимания символизма. Еще в 1906 го- 
ду он писал: — «Когда мы говорим о формах в искусстве, 
мы не разумеем чего-то, отличного от содержания». (Сим- 
волизм, 175)! 

А в 1932 году, уже подводя итоги прошлого, он пишет, 
что символизм есть «самосознание творчества, как крити- 
цизм», и что «он противопоставляет себя ‚,школам“ там, 
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где эти школы нарушают основной лозунг единства фор- 
мы и содержания» («Между двух революций», 216).?° 

И в «бутЬаПо» и в «Ка|оКара Ша» и в учении о ритме в 
Б.Н. совершенно неожиданно и неузнанная никем прого- 
ворила — Греция. 

В искусстве слова к безусловно прекрасно-доброму он 
относил прежде всего: Пушкина, Толстого, Диккенса (осо- 
бенно Давид Копперфильд), Шекспира — творца Гамлета 
и Короля Лира. 

В жизни `он с глубокой благодарностью пронес через все 
свои годы память о тех, кто прозвучал для него в ноте 
Ка|оКкара 05: Л.И. Поливанов, Жорес, М.С. Соловьев, 
В.А. Серов.?! А ряд его жизненных драм происходил от 
того, что эта нота раздваивалась и из прекрасного выхо- 
дило не доброе. 

Я закончу эту главу отрывком из статьи-некролога, по- 
священного Б.Н-чем памяти художника В.А. Серова, что- 
бы показать, как понимал он Ка|оКарао$ в конкретном 
его проявлении. 


... В комнату он входил как-то тихо, неловко, угрюмо и... 
крадучись; в комнату с ним входила невидимо атмосфера 
любви и суда над всем ложным, фальшивым... Он присут- 
ствовал среди нас, как учитель, как мастер искусства, — ис- 
кусства быть честным; к разговору, к событию, к человеку 
относился он с той же серьезною строгостью, как к картинам 
своим.... Я Серова не видел бичующим: не был он моралис- 
том в провозглашенье абстракций морали и добродетели... 
Его мнение лишь художественно рисовало каррикатуры и 
подлинные красоты; тем сильнее одушевлялось сознание на- 
ше при созерцании этих жестов Серова — красотой и добром. 
Красота и добро сочетались в единство им: он имел скры- 
тый пафос морального творчества, моральной фантазии: 
был прекраснейшим человеком...в себе сочетающим гармо- 
нически красоту и добро; точно был он весь создан осуществ- 
лять Платоново выражение Ка|окарао5?? о котором напи- 
сано множество абстрактнейших комментарий... Его твор- 
чество было скромным весенним дыханием новых форм или 
печалью о недостигнутых формах правдивой гармонии. Это- 
то создавало вкруг личности В.А. атмосферу ответственной 
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строгости, силы, людей не давящей...сила Серова не угне- 
тала и не ломала его окружение, потому что была она силой 
любви к зерну света, произрастающему в каждом из нас. То 
же все зарисовано на холстах, им завещанных нам... Разоб- 
лачая все ложное, эта серовская линия обличала прекрасное; 
и оттого-то портреты Серова всегда — Страшный Суд, вы- 
полненный с огромной любовью и силой; личность, стояв- 
шая перед Серовым, преображалась двояко: становилось 
многое в ней каррикатурно, убого; но сквозь ветхое одеяние 
кажущейся былой пышности выступал подлинный челове- 
ческий лик, облеченный божественной жизнью. 

В.А. Серов эстетически бичевал; и бичующе выявлял 
красоту души человеческой. ... Почему же этот огромный 
художник мог казаться иным, скуповатым в своем выявле- 
нии? Потому, что мы чувствовали, что его прекрасная лич- 
ность затаила в себе — о, насколько большее, нежели все им 
написанное! В.А. не досказался пред нами, потому что имел 
он сказать некую великую правду о жизни и творчестве, по- 
тому что жизнь и творчество гармонически сочетались в ис- 
каниях им пути жизни.... В нем жил эпохальный художник, 
не смогший сказаться во всем своем блеске и молчаливо унес- 
ший от нас свое высшее устремление, присущее гениям лишь: 
сочетать искусство и жизнь, красоту и добро, высоту эстети- 
ки с этикой.... И ему, отошедшему, можем мы, поклонив- 
шись, сказать, — все, все, все... «Ты — нам подлинно мас- 
тер!» (Русские Ведомости, 1916, 24 ноября, № 271. Памяти 
художника-моралиста). 


268 


6. МЫСЛЬ. 


Но зелены в отечестве Омира 
Холмы, леса, брега лазурных рек... 


Такой рисовалась Б.Н. страна живой мысли, ее далекое 
отечество... Забытый, утраченный мир, где познание еще 
было «музыкой», науки — прекрасными «музами», а фило- 
софия — Любимой-Мудростью. И Б.Н. отдал жизнь иска- 
нию путей к этой «далекой отчизне» (Баратынский)! давно 
ужескрытой от нас непроницаемостью философских систем, 
научных теорий и пустотою философских абстракций. 

То, что я хочу рассказать, будет совсем неожиданно. 
Совсем непохоже на мысль, или на то, что и как говорится 
о мысли, что привыкли представлять себе и понимать, как 
МЫСЛЬ. 

И все-таки...это будет о мысли. О том, что я видела и 
воспринимала, как мысль в Б.Н., что будил он во мне, чем 
питал и дарил мою душу. Через него я узнала о высоком 
трагизме познания, о том, какие грозные силы стерегут 
доступ к разгадке основ бытия. И какой борьбой дости- 
гается здесь каждый шаг. В нем я видела мысль во всей ее 
созидающей власти и во всей ее разрушающей беспощад- 
ности. 

Это был Прометеев огонь. И он опалил похитителя. 

Золотому блеску верил, 
А умер от солнечных стрел. 
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Думой века измерил...? 

Да, «измерил века» и вобрал в себя все, чем они надели- 
ли сознание. 

Он мыслил стихийно, как мудрецы древней Греции, пара- 
доксально, как Ницше, интуитивно, как Гете. Но жест его 
мысли был отработан на Канте. Аристотель, Сократ, 
Вл. Соловьев, Лев Толстой — вошли в нее как фермент. 

Вот он начинал говорить. Лились волны света. И каза- 
лось, гигантское солнце всходило, озаряя ландшафты вре- 
мен: «декалионы» мировых километров — народы, века, 
культуры и вселенные — вплоть до начала начал, или ато- 
ма, где предел снова стал беспредельностью, и где — так 
учит химия — солнце протона с электронами лунных пла- 
нет открылось в несуществующе-малой, глазу невидимой 
точке. 

Он говорил. И вставали картины эпох. Оживали фигуры 
борцов и строителей знания. Звучали их голоса: «Сделано 
то-то, тогда-то». Раскрывали, несли свои «вклады». И 
вновь отступали, скрывались в тенях убегавшего времени. 
А на смену им уже выходили другие: еще и еще — от Ге- 
раклита, Фалеса, Роджера Бэкона, Абеляра, и далее, далее, 
к нам приближаясь. 

Вот уже Возрождение. Вот 17-ый век... 19-ый. Все ясней 
и отчетливей виделся мир человеку. Все больше рассеива- 
лись «поэзии ребяческие сны», все трезвей становилось 
сознание, высвобождаясь из облачной яркости мифов, где 
«мир размышлял и мирилось знание» (Кризис мысли, 25).1 
Отрываясь от утонченной клавиатуры средневековых спо- 
ров о попта|а и геаЙа, переходя к опытной точной науке, 
чтобы...в результате всех опытов атом невидимый был 
научно объявлен центром солнечной новой вселенной, 
смыкая конец с началом, или размыкая его в бесконеч- 
ность: «Материя — глубочайшая суть бытия» (Жезл Ааро- 
на, 176).° 

Б.Н. продумывал становление культуры. Единой и цель- 
ной рождалась она из веков в огне этой мысли. И слагалась 
в живой биографии растущего человечества, как своеобраз- 


270 


ный «ритмический жест», неповторимый на каждом от- 
дельном отрезке, но повторявшийся в новом обличии на 
огромных — многовековых размахах исторического про- 
цесса, который Б.Н. называл «спиралью истории».8 

Над «спиралью истории» Б.Н. особенно много думал в 
последние годы и противополагал в ней органическую 
связь и динамическую преемственность отдельных куль- 
тур и эпох биологически замкнутым кругам или «кольцам» 
культур у Шпенглера. 

Б.Н. не ‘был и не хотел быть профессиональным фило- 
софом. Он был и в мысли — художник. «У поэзии с фило- 
софией — одна общая муза: премудрость, София» (Жезл 
Аарона, 162), — писал он, как бы невольно видя перед со- 
бой образ Вл. Соловьева. 

Но он был художник, который стремился к точному 
знанию, и всегда с удовлетворением отмечал, что он «есте- 
ственник».’ В «Первом свидании» он горячо вспоминает: 

... И строгой физикой мой ум 
Переполнял: профессор Умов. 
Над мглой космической он пел, 
Развив власы и выгнув выю, 
Что парадоксами Максвелл 
Уничтожает энтропию, 

Что взрывы, полные игры, 
Таят томсоновые вихри, 

И что огромные миры 

В атомных силах не утихли.? 

Б.Н. не боялся, что «холод» точного знания ослабит в 
нем силу образа. Он слишком хорошо знал, что этот холод 
— не в знании, а в рассудочной голове познающего, что по 
природе своей: «Всякое знание непосредственно; оно — 
факт» (О смысле познания, 15).3 Кроме того в своей глу- 
бине или на своих вершинах само точное знание не отдели- 
мо от образов «точной фантазии» (Гете), и «быстрый хо- 
лод вдохновенья» (Пушкин) есть дар высоких и чистых 
минут для художника.!0 Этот «быстрый холод» свидетель- 
ствует о той собранности и особой сознательной трезвости, 
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которая свойственна и вдохновению, так же, как мысли. И 
не бояться мысли должен художник, аею владеть. И, овла- 
девши, вырвать ее из оков пусто-чистых понятий. В эти 
понятия замкнута мысль — а с ней и познание — усилиями 
всех очищавших, т.е. опустошавших ее философов, — глав- 
ным же образом — Канта. 

Отстаивая живую природу познания и мысли, Б.Н. пи- 
сал, что «подобие жизни его [познания] внутри нас — орга- 
нический, растительный мир» (О смысле познания, 26), 
что «познание есть культура воистину прорастающей жиз- 
ни из мертвых кристаллов рассудочных форм» (О смысле 
познания, 27), и что «метаморфозы идей уподобляемы 
метаморфозе растительных организмов» (Кризис жизни, 
2: 

Процесс мысли начался в Б.Н. очень рано и страстно. 
Он был тогда почти еще мальчик, и это была его настоя- 
щая первая страсть. С пламенной яростью, не жалея себя, 
он отдавал лучшие летние месяцы на изучение философии, 
с конспектами, схемами и своими ответными размышле- 
НИЯМИ. 

Точно дело шло о спасении «любимой», он бросался на 
сухие каркасы философских систем, «стараясь осилить же- 
лезный узор, переплет из понятий» (Начало века, 256). 
Он и тогда уже бессознательно знал, что мысль — живая, 
Прекрасная Дама. И хотел овладеть тем оружием, которое 
так отточили противники, взять у них логику, пройти через 
стальной ход их гносеологии. И все — лишь для того, что- 
бы узнать врага, развить в себе силу и иметь право на от- 
ветный удар, — иметь право позднее со всей определен- 
ностью парадоксально сказать: «Гносеология есть особое 
искусство изламывать живой смысл» (Жезл Аарона, 165). 
Никакие трудности здесь не могли удержать. И чем «круче 
была суть системы», тем упорнее он на нее наступал. 

Главным врагом его всегда был Кант. Но это был враг, 
достойный борьбы. Совершенной законченностью этой 
мертвой системы Б.Н., страстно ее ненавидя впоследствии, 
эстетически любовался. Кроме того он уважал в Канте 
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творца теории знания и критической философии и одно 
время был под сильным влиянием этого познавательного 
критицизма, что отразилось, между прочим, на некоторых 
стихотворениях «Урны».!? 

В «Начале века» Б.Н. указывает 1913-15 гг., как время 
своего окончательного освобождения, когда он мог «уже 
спокойно увидеть, в чем Кантова сила и слабость» (257). 
За 18 веков философии никто не поставил вопроса, выдви- 
нутого Кантом: «Как возможно...» — Как возможно суж- 
дение а рпог!? Как возможно образование научных зако- 
нов, — т.е. естествознание? Как возможны открытия — 
Ньютоновы и Кеплеры? И вся математика и вся метафизи- 
ка? Кант поставил этот вопрос, дал свои объяснения, выд- 
винул «трансцендентальную логику», чем перевернул вверх 
ногами прочие логики и стал Коперником в мысли. 

Но тут произошла неожиданность: объяснив, как все 
это возможно, Кант «наповал убил все возможности» тем, 
что представил нам познавательный акт лишь как «при- 
ложение механической мысли [категорий] к материалу 
чувств, данному нам» (О смысле познания, 18), и утвердил 
границу познания в виде непререкаемой «вещи в себе», !3 
навсегда запечатанной для познающего. 

А между тем: «Познание — беспредельно: границ не 
имеет» (О смысле познания, 25). Оно: «1) текучее, 2) бес- 
предельное, и 3) имманентное правде. Подобие жизни его 
внутри нас — органический, растительный мир» (О смысле 
познания, 26). 

Сам — «симптом смерти мысли» (О смысле познания, 
15), «гениальный мертвец» (Арабески, 47), «немота в маске 
из слов» (Арабески, 216), «восьмой шкаф» среди прочих 
семи шкафов своей библиотеки (Арабески, 215),14* — Кант 
умертвил все живое в познании и все живое в сознании: 
«ограбил нам мир; и похитил нам мысль... Яркий мир 
заменен отвратительным миром» (О смысле познания, 21). 

Совершив такой «подвиг», Кант воссел в этом, им обес- 
смысленном мире повелителем дум и...сердец, являя со- 
бой парадокс самый жуткий и грозный: Кащея, или бес- 
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смертного мертвеца.* 

Кант был еще и «Пиковой Дамой» для Б.Н., — предме- 
том жгучей ненависти и странного восхищения. Какое-то 
«поперечивающее себе чувство» (Вий)! звучало в словах 
его, когда он говорил на своих лекциях: «В Канта нужно 
влюбиться... Нужно увидеть дикую красоту его мира 
идей...» 

И он отдал Канту едва ли не свои лучшие годы. И не 
отступал до тех пор, пока напряженным усилием своего 
добела раскаленного интеллекта не заставил-таки «мерт- 
веца» выговорить свои тайны. Когда же это случилось, 
когда «тайна» Канта открылась ему, перестала быть тай- 
ной, тогда Б.Н. заговорил о Канте так, как никто до него 
не говорил. Необычайное — я могу это сказать — потря- 
сающее впечатление производили его лекции о Канте. Ка- 
залось, что здесь идет бой не на жизнь, а на смерть за 
«творящее истину знание» (О смысле познания, 11). В на- 
падающем огне слов Б.Н. «Кащей» оживал, скелет зажи- 
гался смутно мерцающей жизнью. Волна неслышных дви- 
жений пробегала над чудовищным миром порождений 
«этого костяного уродства» (История становления само- 
сознания, Кант, 70). Они шевелились, они точно пробуж- 
дались от долгого сна. Сказочными существами, Ягами 
и лешими протягивались и вставали: синтетические а рг!- 
ог!, трансцендентальное единство апперцепции, двенад- 
цатизубие категорий, формы, нормы, ноумен, феномен, 
объект и субъект, пространство и время, и наконец, вы- 
плывала «не прекрасная дама» — сама «вещь в себе». 

Это был рой фантастических, призрачных, но по-своему 
ярких созданий. Словно срывались печати с тяжелых две- 
рей и фосфорический свет проливался на замок уснувшей 
красавицы. Б.Н. входил в этот замок, поднимая свой фа- 
кел. Он шел разбудить «философию». Он знал, что есть 
сила, которая может вернуть ее к жизни. Эта сила — в 


* Здесь и дальше я передаю то, что слышала на лекциях Б.Н., прочла в 
его книгах и запомнила из его разговоров. Это — записи как бы «на 
слух». Сама я философии Канта не знаю настолько, чтобы говорить о 
ней самостоятельно. 
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вопросе, которого не поставил и сам Кант: Что есть мысль? 
Что есть мышление? И возможны ли сами а рг!ог1? 

На этот вопрос необходимо ответить прежде, чем на- 
чать мыслить. Философу нужно знать свое орудие, кото- 
рым он оперирует, которое он применяет для своих раз- 
мышлений, — его специальное орудие, его микроскоп, те- 
лескоп, его колбы, реторты, плавильная печь и т.д. 

Об этом Б.Н. твердил настойчиво. Примеров можно 
было бы привести сколько угодно. Беру лишь случайно 
отметившиеся в памяти строчки. — «Мы мысли не знаем. 
Что делаем мы, когда мыслим? Смутнейший процесс, воз- 
никающий в нас, не есть мысль: — чувство мысли; но 
мысль не есть чувство» (Кризис мысли, 5). Или: «Неосоз- 
нанность процесса становления мысли есть дефект всей фи- 
лософии» (Мысль и мышление, лекции 1990 года, беседа 
2-ая).!8 — Или: «Мы не мыслим: мы — помним; и мы на- 
зываем какой-нибудь термин; за термином — мрак, пус- 
тота, Оше ап $1сЪ, или гез (все почтенности онтологии, о 
которой мы путного слова сказать не умеем). Так вспом- 
ним же? И память о памяти спит; память у нас коротка: 
вспомним термин; и — только» (Глоссолалия, 128). 

И подводя слушателей к пробуждению памяти, к вос- 
приятию «процесса становления» в нас мысли, Б.Н. на- 
чинал рассказывать ее «биографию»: как впервые рожда- 
лась она в стихии расплавленной мифов, как ствержалась 
и крепла, овладевая проблемой познания, и как созрела в 
конце концов для того, чтобы познать — осознать — и се- 
бя самое. Он говорил, что это самосознание стоит теперь 
как задача перед мыслящим. 

Но разрешить эту задачу при помощи философских аб- 
стракций, хотя бы и утонченных до последних пределов, 
нельзя. Абстрактная мысль анемична, бессильна. Здесь 
нужны мускулы волевой мысли, или мыслящей воли. 
И Б.Н. звал к «волемыслию», которое он понимал, как 
присущее мысли, но не раскрытое в ней волевое начало. 
«Мысль — стихия активности, динамизма, усилий» (Кри- 
зис мысли, 49). И, осознавши в себе волю, она есть уже — 
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интеллект, т.е. действенная, разумно конкретная сила мыш- 
ления. Об этом, может быть, говорил Гете, когда указы- 
вал: «Я могу мыслить, только действуя». Эта мысль спо- 
собна организовать действительность. Она проникает в 
действительность, и ее перестраивает, а не отвлекается, 
не уходит от нее в сферу чистых, но «отвлеченных» поня- 
ТИЙ. 

Повторяю, что я не могу говорить языком философии. 
Но я люблю мысль, как свободную силу сознания. И она 
захватила меня в Б.Н. Часто она была трудна своей глу- 
биной, своей специальной терминологией, афористически 
сжатою насыщенностью огромного и необычного знания. 
Но вместе с тем в ней было столько наглядности, живос- 
ти, силы и блеска. Того, что Пушкин назвал «восторгом 
пламенным и ясным».!8 И о чем, вероятно, писал Воль- 
тер: «Восторг ума (Г’епоизазте га1зоппаЫе) дан в удел 
только великим поэтам».!9 

И неповторимой, яркой романтикой звучали слова Б.Н.., 
когда, например, он говорил о своих философских исканиях. 
В юности, под влиянием музыки Вагнера, одно время Брун- 
гильда стала для Б.Н. образом жизни и мысли. Ее сон на 
скале в огнях Локи, под охраной дракона, злобные хитро- 
сти Миме, подвиги Зигфрида, — все это он воспринимал (в 
одном разрезе), как — в сказочной форме — рассказ о пу- 
тях к овладению мыслью — молодой, живой и прекрасной, 
но спящей. И бесстрашно заносил он меч — свою мысль — 
над кольчатым телом дракона абстракции. 

Та же тема проходит в поэме «Руслан и Людмила», ес- 
ли представить себе, — как, например, это было сделано 
в постановке Болышого театра в 1930-31 гг., что Черно- 
мор есть владыка далекого севера, или — что то же— Кант, 
«вещь в себе», пребывающая в своем замороженном цар- 
стве. А голова великана — философия Канта, под грома- 
дой которой он упрятал меч мысли. 

В борьбе за свое освобождение мысль Б.Н. не знала от- 
дыха. К тому же он не мог мыслить, спокойно сплетая 
тонкие сети понятий. Его понятие всегда разрывалось в 
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образ. Образы закипали. Их уже нельзя было остановить. 
В процесс мышления он вносил живую яркость метафор. 
Делал это сперва потому, что иначе не мог. Делал это по- 
зднее — сознательно. 

«Понятие — неотделимо от ореола из образов», — писал 
он в «Глоссолалии» (26). Или — там же — «Зависимость 
мысли понятий от образов речи есть факт жизни мысли» 
(Глосс, 31). Или: «Абстракция — злая мысль: ее порожде- 
нье — злой мир: мир абстракций; он сперва нам является, 
как эмблема; вибрация, атом, молекула суть эмблемы на- 
учных понятий; но эмблемы суть призраки; мир абстракт- 
ный есть призрак» (О смысле познания, 7). 

В мысли Б.Н. образность художественной мысли соче- 
талась с конкретностью мысли научной и с точностью 
мысли исследовательской. Он любил факты, опыт и точ- 
ное знание. Физика, химия, их достижения интересовали 
его до конца. Он говорил о Боре и Резерфорде, когда о них 
знали еще только узкие специалисты. И упоминал об атом- 
ной энергии уже в «Первом свидании»: 

Мир — рвался в опытах Кюри 
Атомной, лопнувшею бомбой...?0 

«Я естественник», — подчеркивал он неоднократно, и 
стремился к конкретности, к содержательности всех пред- 
ставлений. «Понятие непонятно в понятии», — писал он в 
«Глоссолалии» (30). И утверждал что необходимо брать 
его не отдельно, а в пересечении с другими, — в круге по- 
нятий, чтобы вернуть ему жизнь — содержание, от кото- 
рого так усиленно очищали понятие философы. Для Б.Н. 
чистое понятие равносильно было: пустое. В многочислен- 
ных схемах наглядно показывал он на лекциях этот про- 
цесс опустошения понятий и одновременного роста аб- 
стракции философской терминологии. «Пересыпать песок» 
этих терминов в наше время, когда перед мыслью стоят 
другие, насущные задачи, он называл «бесполезнейшим 
делом», «раздражением мозговой периферии». — «Фило- 
софия есть живая страна, преисполненная невыразимых 
ландшафтов», — писал он в «Кризисе культуры» (15).?! 


277 


Вступая в область философии науки, он также не оста- 
вался пассивным. Его не удовлетворяла картина наглухо 
разделенных научных методов, дробящих единую сферу по- 
знавания на замкнутые ряды дисциплин, в результате чего 
возникает «раскромсанный мир» мертво лежащих деталей. 
Исходя из принципов гносеологии, он продумывал мето- 
дики отдельных наук и — в культуре мысли — искал пере- 
сечения методов, «градации, конфигурации, ритмы» в раз- 
витии точных наук. В своей незаконченной работе по фи- 
лософии истории и культуры («История становления само- 
сознания») он дал захватывающий обзор достижений по- 
следних столетий, взяв эти достижения, как единое в осно- 
ве своей устремление научных и философских дисциплин в 
их взаимной обусловленности и связи на общем фоне куль- 
туры. 

Кратко скажу, что он проводил резкую грань между по- 
нятием культуры и цивилизации, как понятием становле- 
ния и ставшего, органического и механического. Кроме 
«Кризисов», прямо на эту тему написана статья 1932 года: 
«Культура краеведческого очерка»?? 

И, наконец, свою «профессиональную»* область — искус- 
ство слова, он также хотел связать со сферой научного по- 
знания и опыта, углубленного в той же теме культуры 
мысли. Этим вопросам посвящен ряд книг и статей: «Сим- 
волизм», «Жезл Аарона», «Поэзия слова», «Диалектика 
ритма», «Мастерство Гоголя» и др. Вот выдержка из од- 
ной из его ранних статей в «Символизме», где Б.Н. уста- 
навливает возможный параллелизм между принципами 
эстетики и энергетики, — в законе эквивалентов. Рассматри- 
вая отношение между напряжением и количеством энергии 
творчества, — он пишет [см. «Принцип формы в эстети- 
ке», Символизм, 188-190]: 

Интересно созвучное с этим стремлением Б.Н заявление 
Флобера попавшее мне под руку как раз когда я писала эти 
строки: «Чем дальше, тем Искусство становится более на- 


* Б.Н. никогда не считал себя «профессионалом» писателем, не раз за- 
являл об этом в печати.?3 Поэтому я беру это слово в кавычки. 
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учным, а наука — более художественной; расставшись у 
основания, они встретятся когда-нибудь на вершине». 
(Письма 1831-51. М. 1933, стр. 241) 

Подробно развивает и обосновывает эту мысль фило- 
софия цельного знания Вл. Соловьева, оказавшего в свое 
время влияние на Б.Н. 

Говорил ли Б.Н. о философии, или о науке, или об ис- 
кусстве — всегда казалось, что он сам и есть «живой про- 
цесс их становления», и прежде всего — процесс станов- 
ления мысли. Казалось, что он и есть «автобиография» 
мысли, ее рассказ о себе, о пройденных ею путях, об ее 
«страданиях и действиях».* В необыкновенной способности 
дать конкретно и жизненно драматично самые отвлечен- 
ные вещи Б.Н., действительно, представлял собою редкое 
явление философской культуры. От его слов становилась 
понятной по-новому вся жизнь, а в ней — мысль и позна- 
ние. Становилось ясно, что уметь мыслить нужно затем, 
чтобы уметь жить, что начало к творчеству жизни в уме- 
нии творчески мыслить. 

Философия в нем как бы вставала, принимала характер 
художественно-научного построения. Она точно снималась 
с плоскости двухмерной написанной строчки и росла в вы- 
соту, в глубину, вширь. Она как бы переходила в трехмер- 
ность фигурной формы и ритмически двигалась в четвер- 
том измерении музыкально-живых композиций, строящих 
свою изменчивую форму во времени. Живое подвижное 
здание переливалось воздушной радугой красочных смыс- 
лов, выбрасывало все новые формы, звучало модуляцией 
строгих ходов и аккордов. Это была — иначе не скажешь — 
своеобразная, фигурно-пространственная варьяционность 
организующейся во времени мысли, — подлинная стереохи- 
мия, стереометрия мысли. 

В последние годы, наряду с аритмологией** и с посто- 
яной физикой и химией, —эти науки особенно интересо- 


* Думаю, что могу здесь употребить эти слова, которые Гете сказал о 
свете. 
** Аритмология (греч.) — учение о числе. 
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вали Б.Н., как имеющие, по его словам, основное и реша- 
ющее значение в области современных мировоззрений, и 
еще шире: в будущих судьбах всего человечества. Эти судь- 
бы будут в дальнейшем определяться не философией, а 
развитием науки, — тем, к чему придут и что скажут эти 
и другие точные знания. 

Б.Н. читал все, что удавалось достать по данным воп- 
росам, вглядывался в фигурные формы приложенных чер- 
тежей и рисунков, сам очень много чертил, устроил целую 
чертежную лабораторию: делал всевозможные постро- 
ения, вращал, складывал, пересекал фигуры, «вынимал» 
их одну из другой, «обходил» их по граням, по внутрен- 
ним путям, ставил то в один, то в другой фокус зрения, 
отчего смысл всей фигуры менялся. Часами не мог ото- 
рваться от строго закономерной и в то же время свобод- 
ной игры бесконечных «переложений и сочетаний». Его 
мысль была здесь точно в своей природной стихии, в «рег- 
решит по БШе» его излюбленных «абс, саб, Бса». Этими 
«абс» полны его книги. Он прибегал к ним в самых раз- 
ных случаях, как к единственному способу передать свою 
мысль, в которой логика стала музыкой, движением и со- 
четанием смыслов по законам числа. Эти «абс» можно 
встретить не только в теоретических и философских ста- 
тьях, но и в «Воспоминаниях» и даже в романах. 

Он наполнял их стремительным смыслом и различал от- 
тенки непрерывно меняющихся содержаний, за которыми 
было почти невозможно следить. Он же играл с ними, как 
виртуоз играет со звуками. Для него «абса» также явствен- 
но отличалось от «саба», как аккорды, вернее — арпеджии 
разных тональностей различаются для музыкального слу- 
ха, или как смешения тончайших красочных тонов отмеча- 
ются изошренным глазом мастера живописи. 

Для примера приведу страничку из статьи «О смысле по- 
знания» (27-28), где Б.Н. говорит об «органике мышления» 
[см. этот текст]. 

Когда Б.Н. оживленно произносил все эти головоломные 
формулы, то было видно, как мысль его наслаждалась 
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быстротой смысловых переливов. Он будто купался в сол- 
нечных светлых струях, и из уст его неслись неудержимым 
потоком плюсы, минусы, скобки круглые, квадратные, 
ломаные, знаки умножения, деления, извлечение корней, 
возведения в степень, в которых вращались, каскадом пе- 
реливаясь, как капли в радуге: абса, Бса4, саЪа... 

— «Довольно, довольно», — затыкала я уши, совсем 
оглушенная, и перестающая что-либо понимать в этой ал- 
гебраической фуге. Он же беспечно смеялся, и наклоняясь 
мне в уши продолжал в возрастающем темпе выкрикивать: 
Бас, асаБ... Пока я, вскочив, не бросалась закрыть ему 
рот рукой. Но и тогда, из-под рук, хохоча и вырываясь, 
он бросал торопливо: БсЧа...ас@Ь... 

Да, мысль не знала усталости. Но мозг уставал. Не вы- 
держивал бури метаморфоз этого всеохватного синтеза, в 
котором Б.Н. стремился вновь сочетать, реконструировать 
и осмыслить «в архитектонике целого» далеко разошед- 
шиеся сферы культуры: философию, науку, искусство, 
найти и показать текучую пересеченность всего и во всем. 

И тогда утомленный мозг жестоко мстил за себя. Начи- 
нался «пожар головы»: приливы, бессонницы, многоднев- 
ная боль «винтящей» мигрени. «Стучали» виски, «стучало» 
в затылке. А мозг продолжал раскаленно и сухо работать, 
как крутящийся в воздухе бешенный винт, — против жела- 
ния, против воли самого Б.Н. Он терял сон, аппетит, но, 
как в лихорадке, то читал, глотал книгу за книгой, то ис- 
писывал десятки страниц. Ничто уже теперь не могло по- 
гасить этот страшный огонь познавания. Пожар разгорал- 
ся, требуя новых жертв: новых книг, новых страниц руко- 
писи, а главное — новых дум. Обычно так шло, нарастая, 
пока не обрывалось какой-нибудь внешней причиной, чаще 
всего — поездкой. 

Очутившись на Батумском побережьи, после напряжен- 
ной кучинской зимы, в первый же день приезда, Б.Н. начи- 
нает свои кавказские впечатления словами: 

«Нет, — каков перескок: в красках, в жизни сознанья, во 
всех устремлениях. Передо мной еще — кучинский стол; на 
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нем горка из книг: вот и лекции Иоффе, Томсон, мир кор- 
пускул, система атомных весов Менделеева и ряд попыток 
увидеть таблицу его по спирали; мысль старая (в бытность 
студентом — тому назад 25 лет* — передумывал я) полу- 
чила-таки подтвержденье: в теориях Бора; передо мной 
спираль Бора и ряд моих собственных схем: — ряд спира- 
лей; весь март ломал голову над примиреньем меж ‚,эк- 
стра‘ и ‚„интра‘ атомною схемой механик**; согласовать 
мир Лоренца, Максвелля с моделью, показанной Бором. 
Мне кажется, — что-то нащупал я тут (для себя — разуме- 
ется); странно: в Батуме — остатки еще моих кучинских. 
студий; прыжки электронов от орбиты (номер такой-то) 
на орбиту (номер такой-то) в сознанье живут вспышкой 
спектров. Кругом: какой спектр!... Свет слишком ярок, 
его выносить трудновато, глаза утрудивши над рябями 
формулок». «Переутомляюсь я в год раза три...» (Ветер с 
Кавказа, 9-11). 

Во время этих переутомлений особенно страшны были 
бессонницы. В тишине ночных комнат, лишенное отвле- 
кающих впечатлений, сознание болезненно обострялось. И 
начиналось его «зимнее странствие». Вставала одинокая, 
бледная тень «Агасфера» и беззвучно скользила в неозарен- 
ной дали пустыни веков, над бездонными провалами вре- 
мени, где все было мертво и где призрачно оживали лишь, 
взвиваясь холодным винтом, вихри вдруг закружившейся 
мировой пыли. 

Таким «Агасфером», бесприютным, гонимым без срока, 
без отдыха — ощущало себя в эти минуты сознание Б.Н. 
«Агасфер» — называл он свое состояние в часы этих страш- 
ных бессонниц. И как я боялась его «Агасфера». 

Бессонница длилась. Ночь проходила. А мозг все стучал. 
«Стучит... Стучит в висках...в затылке» — остро вздраги- 
вал он, морщась от боли. И не было средств успокоить, — 
* В рукописных материалах Б.Н., хранящихся в Ленинской Библиотеке, 


есть афористические записи (1901) этих мыслей о спирали (папка [, № 2, 
лл. 66-69). 


** Подробные записи этих мыслей и часть чертежей находятся в кучин- 
ских дневниках Б.Н. 
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прервать эту боль. 

Впрочем — было одно. Он просил положить свою голову 
мне на плечо. — «Дай унять стукотню», — доносился ко 
мне его шопот. Я подходила. Голова его бессильно склоня- 
лась ко мне. И — обжигала. Делалось жутко. Я касалась 
рукой его лба. Прижимала к себе его голову. Тысячи мел- 
ких биений мне отвечали. Пульсировала вся голова... Будто 
кипящее море сухих колющих искр. 

Начинался необъяснимый процесс... Постепенно биения 
пульсов стихали, напряжение ослабевало. Жар уходил. Ми- 
нут через сорок, глубоко, облегченно вздохнув, он засы- 
пал у меня на плече, как ребенок, — с детской, счастливой 
улыбкой... 

Да, он платил дорогою ценой. И те, что удивлялись и 
радовались, говоря: — «От Ваших слов все оживает, Б.Н.» 
— не знали, чего это стоило. Не знали, что ценой жизни 
было заплачено за те «воды живые», которые черпали от 
него. 

Так и было: что внутри горело «пожаром», — то проли- 
валось во вне цветущей радугой жизни. Как живоносный 
источник, его мысль вызывала цветенье и рост во всем, к 
чему он прикасался. Груды разрозненных фактов, несводи- 
мые параллели научных методик, сушь философских аб- 
стракций — все озарялось прежде невидимым смыслом. 
Это был редкий дар воссоздания органически цельной кар- 
тины — из деталей, штрихов, мелочей, неожиданно стол- 
кнутых, со-отнесенных и со-осознанных. 

И тогда говорили: — «Б.Н. все оживляет». Он точно 
вводил в новый мир. И то был мир интеллектуальной сво- 
боды, где все законы иные, где параллели могут встречать- 
ся, где 3 +4 может быть равно 5 (в фигурах ® = О), а 
сумма углов в треугольнике может быть больше или мень- 
ше двух прямых. Ветром свободы были охвачены все по- 
строения. И до реальности ощутимо освобождал он дыха- 
ние слушателей. Вот почему так стремились на его докла- 
ды и лекции. Вот почему его зал был всегда переполнен. 

Он учил быть свободным. Прежде всего свободным в 
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мысли. Он говорил о том, как снимать с нее вековые «кар- 
касы» не замечаемых нами предвзятостей, которыми пере- 
полнено наше сознание, а вместе с ним и познание, как ра- 
ботать над мыслью, как ее оживить. 

Но он не хотел в слушателях нарушать их свободы. И 
никогда не доказывал. — «Доказательство принуждает. 
Слабые подчиняются. Сильные протестуют. Атмосфера 
познания нарушена», — слышала я не раз. Или: «Доказать 
— стало значить: кромсать на мельчайшие части» (О смы- 
сле познания, 17). Он — не «кромсал». Его доказательством 
была сила «показа». Он просто вел за собой и «показывал» 
— рассказывал: что видит, как видит, и объяснял, почему 
именно видит так, а не иначе. Кто не хотел видеть с ним 
вместе, тот и не видел. 

В беседах, на лекциях он не давал формулировок, опре- 
делений, почти не делал выводов. Их заменяли подробные 
характеристики, живые примеры, иногда стихотворные 
строчки, показыванье множества красочных схем. Все это, 
и кроме того еще постоянные отступления, расширения 
темы, дополнительные экскурсы в попутную область, де- 
лали то, что за ним было трудно, почти невозможно за- 
писывать. 

Стенограммы его выступлений — это почти всегда бес- 
смысленное нагромождение слов. Стенографист не справ- 
лялся: терял или вовсе не схватывал нить его мысли (а она 
шла непрерывно в нужном ей направлении) и закреплял 
механически лишь какие-то бессвязные клочки с огромным 
количеством вводных слов, неизвестно к чему относящих- 
ся. Только путем основательной правки можно было вос- 
становить иные из таких записей. Обыкновенно Б.Н. за- 
ново писал весь текст, с раздражением отбрасывая пере- 
черкнутую стенограмму с начатыми исправлениями. 

Если кто-либо из слушателей ставил ему вопрос, то Б.Н. 
не давал прямого утвердительного или отрицательного 
ответа. Он развивал длинный мыслительный ход, разверты- 
вал целую перспективу. Иногда казалось даже, что он уво- 
дит далеко в сторону. Но на самом деле этим именно он 
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пробуждал активность, заставлял вместе с собой проде- 
лать работу искания ответа. И слушатель должен был сам 
вывести заключение, найти этот ответ, а не получить его 
в готовом разжеванном виде. 

Это был обычный метод Б.Н.: щедро давать материалы 
(иногда, может быть, слишком щедро и полно) и выводы 
предоставлять на свободу. Он часто говорил о себе: — 
«Опять я показывал и рассказывал». Или: — «Хлебом ме- 
ня не корми, а дай показать», — т.е., объяснить, довести 
до понимания. 

Сам он в обиходе почти никогда не говорил: не понимаю, 
не представляю себе, а чаще всего заменял это словами: — 
«Не вижу, зачем это...» Или: — «Должен еще увидеть... 
до-разглядеть...» 

В 20-х годах Б.Н. ближе познакомился с художником 
К.С. Петровым-Водкиным, и очень любил беседовать с 
ним и слушать его всегда интересные доклады. От Петрова- 
Водкина он и взял то выражение, которое с тех пор прочно 
вошло в его обиход: «наука видеть». Он пользовался этим 
выражением постоянно; на лекциях, в разговорах, в пись- 
мах, развивал и углублял его в книгах: в «На рубеже», в 
«Мастерстве Гоголя» и др.?? Он говорил, как необходимо 
отчетливо осознать, до какой степени эта «наука» нужна 
каждому человеку, а не только профессионалу-художнику. 
Дело в том, что «видеть», или «увидеть» вовсе не просто, 
а нужно уметь видеть. Пусть каждый проверит себя, как 
он смотрит, что видит и всегда ли в своей жизни он видел 
или смотрел одинаково. Тогда, может быть, станет ясно, 
что это — «наука», которая требует умения, и что этому 
умению нужно сперва обучиться, причем обучение может 
длиться всю жизнь, так как поле для наблюдения и опыта 
здесь необозримо. А от умения или неумения увидеть за- 
висит больше, чем думают. 

Еще раньше, в 1914-15 гг., в связи с лекциями д-ра Р. 
Штейнера, Б.Н. много занимался естественно-научными 
произведениями Гете, особенно его цветовой теорией.?8 

Весь склад мышления Гете — наглядность его представ- 
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лений, значение, которое Гете придавал чувству зрения как 
самому «умному» из чувств, наконец, его общеизвестное 
заявление: «Мне может быть только приятно, что свои 
идеи я вижу глазами», — или: «Я хотел бы иметь больше 
глаз, чтобы все вбирать в себя».* Или: «Мое мышление 
есть созерцание» — все это было близко Б.Н. и он всячески 
развивал эти темы. 

Нужно вспомнить, что чувство зрения дано нам не сразу. 
Появляясь на свет, человек только постепенно учится ви- 
деть. Прежде всего — строить вокруг себя «ландшафты 
расстояний». Младенец тянется ручкой, чтобы схватить 
звезду или огонь фонаря за окном. Для него еще нет рас- 
стояний, мир является «плоским». 

Также учится видеть и человечество. Целая эпоха ушла 
на то, чтобы создать классическую перспективу в живопи- 
си. Это — способность текучая, постоянно меняющаяся и 
разная в разных возрастах, у разных людей и народов. 

Касаясь вопросов рельефа и перспективы, Б.Н. говорит 
в «Мастерстве Гоголя», что чувство пространства есть 
«итог гимнастики глазных мускулов (иначе видели 6 «плос- 
кости»); условность Пересечения глазных осей в детском 
возрасте — факт; и дети умеют изменять зрительные рель- 
ефы;** классическая перспектива построена на одном спо- 
собе пересечения осей; японская перспектива построена на 
ином принципе; Петров-Водкин многообразие перспектив 
сводит к учению о сферической перспективе; и дает в прин- 
ципах ее ряд шедевров» (116). 

Но умение видеть нужно не для одних только внешних 
вещей и явлений. Оно необходимо также и в области по- 
знания и мысли, где есть свои перспективы. И здесь дело 
обстоит еще сложнее. Об этом свидетельствует язык, в 
котором нас встречают такие слова, как «умозрение», 
«умозрительный», «мировоззрение» и т.д., — то, что рас- 
* Б.Н. восклицал: «Почему наш глаз не может вращаться и охватывать 
весь круг горизонта, и высоту и глубину». Об этом он говорит в «Мас- 


терстве Гоголя» в главке «Звуковая метафора и цвет», особенно на стр. 
118-119. 


** Об этом в «Котике Летаеве»: «Я умею скашивать глазки».?7 
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сматривается теперь лишь как языковой пережиток, мимо 
которого мы автоматически скользим, не зацепляя. 

А между тем, если остановиться, задуматься и попро- 
бовать их сознать, то прежде всего поражает, что в этих 
словах язык связал в одно силу ума с силой зрения (умо- 
зрение — зрение ума) и назвал связь суждений о мире ми- 
ровоззрением — иначе: «мировидением». Случайность ли 
это?... Возможны ли такие случайности? И о чем они го- 
ворят? 

Отвечая на эти вопросы, Б.Н. приходил к временам за- 
рождения мысли, к истокам самой философии — к родине 
мировоззрений. И вставали картины «живомыслия» в Гре- 
ции. Там еще не было мировоззрения в нашем понятий- 
ном смысле и не было наших отвлеченных теорий. Там 
человек видел то, что он познавал. И это видение он на- 
зывал «феорией». Слово «феория» Б.Н. парадоксально 
для нас производил от «\ео$» — бог и «огао» — вижу, * 
что означало тогда живую способность лицезрения богов. 
Богов, а не мира, потому именно, что самый мир отра- 
жался сперва в сознании человека, как деяния богов, полу- 
богов и, наконец, — героев. Это «вижу» угасало в столе- 
тиях, вместе с ростом отвлеченных понятий и философ- 
ской терминологии. В 19 веке оно стало забытой сказкой, 
о которой философ вспоминает только затем, чтобы с 
удовлетворением отметить, как далеко он ее перерос. «Фе- 
ория», как старомодное, манерно звучащее слово, — от- 
брошено. Вместо него утвердился незаметный, не вызы- 
вающий никаких сомнений успокоительный термин: те- 
ория. И теоретическим — отвлеченным — стало отноше- 
ние мысли к жизни и к миру. А между тем — «философия 
есть живая страна, преисполненная невыразимых ланд- 
шафтов» («Кризис культуры», 15). 

Но Б.Н. вовсе не звал к возрождению греческой мысли, 
не предлагал «по прямому проводу» сделаться греками и 


* «...в нас теория (соединение ТНЕОЗ$ и ОВАО) — не видение божества, а 
лишь нить непроявленных мыслей, туманных и бледных» («Жезл Аарона», 
164). 
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увидеть мир таким, каким они его видели. Простое воз- 
вращение на этот пройденный путь невозможно, как исто- 
рическая бессмыслица. А реставрация и стилизация (Вяче- 
слав Иванов — отчасти)? дали бы лишь нежизнеспособ- 
ный гротеск. В наши дни нельзя мыслить как мыслили в 
Греции. Нельзя отбросить весь опыт истории, все дости- 
жения естествознания, техники, все богатство расцветших 
за это время искусств, — все наше сознание, над которым 
работало больше двадцати столетий, включая сюда ту же 
Грецию. Но можно и должно покончить с автоматизмом 
абстракций, можно сбросить «каркасы» теоретических 
предпосылок, овладев «ясным мышлением», снять «ката- 
ракты» рассудочности, делающие мысли близорукой, едва 
ли не слепой. Огнем волевой мысли растопить, наконец, 
ледяную черту «границы познания», проведенную в нас 
тем же Кантом. 

Обо всем этом забыли философы, гордые безжизненной 
пустотой своих чистых понятий. 

Но и в поэзии сохранился еще след живой мысли. У Ба- 
ратынского, например, мы находим чудесный образ мыс- 
ли — цветка. Он цветет и привлекает к себе все живое. Ког- 
да же отцвел и кажется больше ненужным, то зерно его 
падает в землю. И начинается новая жизнь. 

Вот это стихотворение, последние строчки которого от- 
черкнуты в экземпляре Б.Н.: 

О мысль! тебе удел цветка: 
Он свежий манит мотылька, 
Прелыцает пчелку золотую, 
К нему с любовью мошка льнет, 
И стрекоза его поет; 

Утратил прелесть молодую 
И чередой своей поблек — 
Где пчелка, мошка, мотылек? 
Забыт он роем их летучим, 

И никому в нем нужды нет; 
А тут зерном своим падучим 
Он зарождает новый цвет. 
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Светлая, элегическая тональность этого стихотворения 
может быть переведена на мажорную. Для этого доста- 
точно сделать акцент на «А тут...», с которого начинается 
решающий перелом в настроении поэта. Б.Н. выделял его 
в своем чтении резкой сменой интонации и едва заметной 
паузой. В его устах конец звучал торжествующим мажо- 
ром. Он как бы говорил: «Да, ‚рой летучий“ жизни оста- 
вил увядший цветок — мысль. Но она возродится, она 
воспрянет вновь, когда коснется ‚своей земли“, вберет в 
себя ее силу — силу образа». 

Об этом говорит Баратынский в других сильных строч- 
ках: 

Блестит зима дряхлеющего мира, 
ых Суров и бледен человек; 

Но зелены в отечестве Омира 
Холмы, леса, брега лазурных рек...3° 

Этот брошенный Баратынским призыв, его напомина- 
ющее «А тут...», «Но зелены...» — поднял Б.Н. Остано- 
вился на них. Прислушался. И не случайно... 

Как тоже поэт, он хорошо знал полные жизни «падучие 
зерна», был своим среди «холмов, лесов и на брегах ла- 
зурных рек» поэзии. А проследив до конца пути филосо- 
фии, он знал, что там же, в той же стране было и отечест- 
во мысли, когда она еще не увядала под дыханием «дрях- 
лой зимы» человечества. 

И он стал говорить о том, как отогреть мысль, замо- 
роженную в страшной формуле Кантова тождества: А = А; 
с этой формулой жить и двигаться в мысли — нельзя. И 
призыв Б.Н. — с формулой этой покончить, — после его 
многолетнего «скрупулезного», как он говорил, изучения 
Канта, — это не только лирический пафос, не «поэзии ре- 
бяческие сны». В свою борьбу с Кантом он внес уверенное, 
прошедшее через опыт и критику, — знание. Но он умел 
облечь это знание в живое, горячее слово поэта. Его фи- 
лософские лекции, в высоком «тонусе» своего напряже- 
НИЯ, — это запевшие красотой и музыкой дифирамбы. Из 
самых глубин философии, в недра которой Б.Н. с такой 
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силой проник, он призывал к возрождению мысли, к ее 
новому цветению, к ее возможной весне. Звал к тому, что- 
бы мысль вспомнила свою родину, вернулась к «лазур- 
ным берегам» живомыслия, соединилась с поэзией — в 
живом «образе мысли». И тогда, в самом процессе вос- 
поминания, который требует большой воли и упорных 
усилий, она разовьет в себе крепкие мускулы, станет — во- 
истину — действенной, волевой и свободной. 

Неустанно, из лекции в лекцию, в книгах, статьях, всю 
свою жизнь Б.Н. напоминал о том, что мысль родилась в 
одном мире с поэзией — в мире образов, звуков и мифов, 
что было время, когда светлой дриадой цвела она в сказке 
юной природы, Афиной Палладой, возносящей свое зо- 
лотое копье, вставала в раскатах жизненных зевсовых гроз, 
и музой, любимой, — склонялась к философам. Может 
быть, Баратынский слышал уже этот зов, когда писал: 


Нежданный сын последних сил природы — 
Возник Поэт, — идет он и поет. 


Он шел и пел. Его философия была этой песней...вдох- 
новенно взволнованный, он рассказывал нам про «немерк- 
нущий свет Эмпирея» («О смысле познания», 72) — эмпи- 
рики новой, где вскрывается «световая природа — природа 
природы, нам данной» («О смысле познания», 68), и мысли, 
нам данной в природе познания нового. 

«Философия есть живая страна, преисполненная невы- 
разимых ландшафтов». 

А он сам, его мысль — во мне и в тех, кто услышал его: 
Извечно блещущая высь! Извечно блещущие песни!?3? 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 


Е.Н. Кезельман 


ЖИЗНЬ В ЛЕБЕДЯНИ ЛЕТОМ 32-ГО ГОДА 
ВОСПОМИНАНИЯ 


«Кагез ОепКеп — в голове, келейка св. Серафима — в сердце», — 
так ответил однажды Б.Н. на вопрос: что самое важное для со- 
временного человека. 

Как «Кагез ОепКеп», так и «келейка св. Серафима» моему скла- 
ду мышления, развитию, темпераменту — чужды. Но их соедине- 
ние, живым носителем которого был сам Б.Н., влекли меня безот- 
четно с момента начала внутренней сознательной жизни. 

Все лекции Б.Н., все слова его в интимном кругу на тему поз- 
нания и сознания, все это — линии «Кагез ОепКеп». И эту линию 
его выявления знают многие. Другая же, скрытая очень глубо- 
ко— линия «келейки св. Серафима», или «тихого сердца» («О, 
сердце тихое мое...» —«Урна»)! —известна очень и очень немно- 
гим. Б.Н. был целомудренен в выявлении ее. И о ней-то, собствен- 
но, мне и хотелось вспомнить. 

Зная Б.Н., как писателя, и будучи знакома лично с ним с 1913 
года, я лишь в 1939 году столкнулась с этой стороной жизни его 
«тихого сердца», когда он с моей сестрой проводил конец лета у 
меня в Лебедяни. 

Должна сказать, что «приняла» я Б.Н., или он «завоевал» ме- 
ня, так сказать, (вовсе не думая об этом) очень, очень нескоро. 

Я принадлежала к числу тех людей, которым книги Б.Н. каза- 
лись малопонятными, странными, чуждыми. Выявления его на 
эстраде лектора, в интимном кругу, — также не вызывали во мне 
особого отклика. Кроме того, мне казалось, что он разделил ме- 
ня с сестрой, и я просто устраивала ей откровенные сцены рев- 
ности, когда в 21-ом году мне стало ясно, что они любят друг 
друга. 

И действительно, по линии родственной, кровной, привычной 
близости он как бы разделил нас. Мы реже видались, мало гово- 
рили, а один — очень тяжелый период — жили каждая в своем и 
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молчали друг с другом, даже внешне общаясь. Постепенно все же 
под этим разделением начинало брезжить новое, уже не только 
родственное соединение. И лето в 32-ом году окончательно вер- 
нуло мне не сестру только по родству и привычке, но сестру- 
друга. И это — дело Б.Н. 

Я сильно волновалась, ожидая Клодю с Б.Н. к себе в Лебедянь. 
Поводов к волнению было много: трудности с керосином, едой, 
водой. Более чем примитивная квартира, а главное — боязнь, что 
Б.Н. затомится здесь без людей и прогулок в лес, которые он так 
любил в Кучине. В ближайших окрестностях Лебедяни леса не 
было. Но сам городок расположен прекрасно: на высоком берегу 
верховья Дона и весь во фруктовых садах. 

Кроме того — я никогда не жила долгое время вплотную, так 
сказать, с Б.Н-чем. В Кучине проводила у них по нескольку дней 
летом 95-го и 97-го годов. Но там всегда были еще люди. Все 
это волновало — и очень — меня. 

Приехали они утром 10 августа, с нашим всегдашним извоз- 
чиком Никитой Никифоровичем Дедерко, который по моим опи- 
саниям узнал их на станции и всю дорогу (от вокзала до горо- 
да — 3 версты) у него с Б.Н. шел самый оживленный разговор.* 

Клодя, уставши с дороги, скоро уснула. Мы же с Б.Н., поку- 
ривая привезенные из Москвы папиросы «Дели», — «заливались 
как чижи», —по выражению проснувшейся под это «заливанье» 
сестры. 

Я вспомнила, что мне надо сходить на почту за посылкой, и 
Б.Н. тотчас же вызвался сопровождать. 

Был жаркий день, с сильным юго-восточным ветром, взды- 
мавшим клубы пыли. Я уговаривала Б.Н. не ходить, но он рвал- 
ся поскорее увидеть Лебедянь. 

Идти было недалеко, почти все время по широкой улице с боль- 
шими фруктовыми садами с двух сторон. Я негодовала на ветер, 
аБ.Н. купался в нем как птица, выбросив поднятые руки, и с вос- 
торгом говорил, что это его «родной» воздух, что под старость, 
— так странно — судьба привела его в «родные» края, что Лебе- 
дянь — недалеко от Ефремова, вблизи от которого находилось 
когда-то имение его матери «Серебряный Колодезь», где и пи- 
салось «Золото в лазури».3 Мои опасения начинали рассеиваться: 
* С этим самым Дедерко я ехала в январе 34-го года на захоронение урны 
Б.Н. Никита Никифорович говорил, что прочел некролог в «Известиях»? и 
дивился, что «вот человек-то: 4] том написал (так он воспринял перечень 


книг), а такой простой в обращении, что всякий обидеть может». И все 
вспоминал взволнованно, что «руку большому русскому писателю жал». 
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Лебедянь «приходилась сродни». 

Одним из волнений моих было и то, что ограниченное коли- 
чество отпускаемого керосина заставит Б.Н. перестроить весь 
привычный ритм работы: работать днем, а не ночью. Вставать 
приходилось в 6 часов, а укладываться спать часов в 9-91. 

Квартира моя состояла из двух небольших комнат. В большой 
поселились они, в маленькой — проходной — я. Обстановка — «от 
хозяйки» — была очень ограничена: топчаны с сенниками, четыре 
мягких кресла, шкаф, стулья и прочая мелочь. Но гордостью мо- 
ей и хозяйской был действительно прекрасный, большой расклад- 
ной стол. На одном конце его — у стены — расположился Б.Н. со 
своими бумагами, чернилами, книгами. Другой — был предостав- 
лен в мое «полное распоряжение для принятий пищи». 

Б.Н. был неприхотлив в жизни, но одного не любил: чтобы 
еда и работа были в одной комнате. Здесь он был рад и тому, 
что можно было поставить хотя бы «условный барьер». И Б.Н. 
строго следил за тем, чтобы границы не нарушались ни одной из 
сторон. 

Вставали мы почти одновременно, я немного лишь раньше. 
Пока шло умыванье, одеванье, бритье в соседней комнате, — я 
ставила самовар. Эти моменты, — пока у меня не поспевал само- 
вар, ставившийся прямо в печку и плохими углями, а Б.Н. брился, 
торопясь, чтобы не остыла вода, жалуясь, что не мылится мыло 
и бритва не бреет, —были довольно напряженны, и мы оба—я 
у печки, а Б.Н. у зеркала — являли собой заряженные лейденские 
банки, между которыми умело лавировала «малютка», иль «неве- 
личка», — как называл Клодю Б.Н. 

Но вот— самовар готов, бритье кончено и мы все мирно за 
столом. После кофе и чая, —если день был базарный, — Клодя с 
Б.Н. шли на базар, где покупался всегда «творожок», который 
Б.Н. кушал каждый день все полтора месяца жизни в Лебедяни 
и каждый день с одинаковой радостью. В еде был так же непри- 
хотлив, как и в жизни. Каждый день был неизменный «супец» с 
помидорами и «творожок» со сметаной. Иногда мы с Клодей со- 
блазняли Б.Н. нашими блюдами (мы ели другое), но он равно- 
душно отворачивался от наших «яств», оставаясь верным своему 
«пиршеству». Характерный штрих: во время еды Б.Н. не любил 
и не умел вести «умные» разговоры. Когда у нас два дня прожил 
мой бывший муж и во время обедов интервьюировал Б.Н. на 
разные темы, —сам превосходно поедая и похваливая в это вре- 
мя все кушанья, —Б.Н. выглядел растерянным, ел, не замечая — 
что и как, — и встал из-за стола так, что «впору опять пообедать». 
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Во время еды велись обычно простые, шутливые разговоры. 

После возвращения с базара Б.Н. садился за работу до обеда— 
в час, половину второго. После обеда мы с Клодей пили кофе, а 
Б.Н. лежал на своем топчане с папироской и мы предавались все- 
возможным воспоминаниям, говорили о прочитанном или читали 
газету. Иногда, если было уж очень жарко, — все мы спали, за- 
крыв от жары и мух окна. Или Б.Н. шел в мою комнатку, где в 
это время не было солнца и, сидя на креслице у окна, исправлял 
написанное утром. 

Часов в пять пили чай и потом отправлялись гулять. Вернув- 
шись с прогулки, закусывали чем-нибудь, зажигая 7-милинейную 
лампу. После трапезы Б.Н. полулежал, тихо покуривая, Клодя 
читала вслух военные рассказы Эркмана-Шатриана,“ или что- 
нибудь Диккенса, а я работала крючком или иглой. В девять, по- 
ловину десятого мирно отходили ко сну. 

И такой непривычный Б.Н-чу ритм дня и работы не вызвал с 
его стороны за все время ни одного слова ропота. Работать, соб- 
ственно, т.е. писать третий том воспоминаний («Между двух ре- 
волюций») — он начал только с 1-го сентября. Первые недели 
«дал себе отдых», во время которого написал для «Нового мира» 
статью о поэме Г.А. Санникова «В гостях у египтян». Отдых — 
в понимании Б.Н. — был очень своеобразен. Он «отдыхал», на- 
пример, за составлением словаря рифм (сделано только начало, 
рифмы на ар), к которому привлек и меня, и даже моих соседей 
татар, с которыми вместе, я, коротая длинные зимние вечера, 
выискивала слова на ар." 

Эти татары — Сергей и Рая — молодая, очень примитивная па- 
ра— были моими друзьями. С ними делилась всем. И они— осо- 
бенно муж — в меру своего понимания высказывали интерес к той 
жизни и людям, которых раньше не знали. Так, — когда вышли 
«Маски» Б.Н-ча, я понесла книгу им, показывала рисунки и вкра- 
тце рассказала содержание. Сергей очень правильно разбирался 
в рисунках, сказав, например, о Лизаше (там, где она в черной 
шляпе и «с крокусом в ручке») — «да она, смотри, прямо змея!» 
Удивлялся и долго не понимал, что такое писатель и как это Б.Н. 
пишет: — «Нет, у него в голове, должно, по-иному все лежит и 
сготовлено. Нет, нет, — мы так не умеем — хоть учись, хоть не 
учись». И, жалостно покачивая головой и прищелкивая языком 
(то же повторяла и Рая), заявлял: — «А худой, от книг, от мыслей 
худой. Очень, очень худой. Кумыс, кумыс больше надо пить». 

Когда я ждала приезда сестры с Б.Н., татары мои побаивались: 
«москвичи» приедут, «гордые», да еще писатель — «книжки пи- 
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шет», а кухня проходная, уборная общая, ходить нам надо в нее 
через кухню татар, — как бы чего не вышло, каких-нибудь не- 
приятностей. Но первые же дни совместной жизни с моими гостя- 
ми успокоили их. И относились они к Б.Н. отчасти как к существу 
высшему («вроде муллы», как выразилась однажды Рая), считая, 
что «хоть умен, ох, как умен», а в жизни проше ребенка: об- 
мануть и обидеть всякий может. 

Началось с того, что Б.Н., проходя через кухню в уборную и 
заставая в кухне Раю, — останавливался, здоровался, пожимая 
руку, расспрашивал о здоровье, о муже, о курах, о котенке. Не 
дойдя до цели, возвращался обратно и взывал к Клоде, чтобы 
она «спасала его из такого нелепейшего положения». Клодя — 
спасала. Наконец, мы догадались сказать Рае, чтобы она, как 
только услышит, что к нам открывается дверь, исчезала бы к себе. 
И она это строго выполняла, тем более, что «сама знаю, куда 
ему надо идти, а он со мной по три раза в день здоровается да 
разговаривает. Уж очень не смелый». Сама же догадаться никак 
не могла — как избежать таких встреч. 

Вероятно, ее впечатление «как мулла» отложилось вот по како- 
му поводу. Как-то мы, возвращаясь с прогулки, застали во дворе 
большое общество, наслаждавшееся прекрасным вечером: хозяй- 
ка, ее дачники со своими гостями, квартирантки из отдельной 
кухонки, татары — все сидели на лавочке, беседуя на свои темы. 
Б.Н. был уже с дачниками знаком. Клодя же — нет. И здесь я 
увидела, как дорого было ему то, что Клодя была его женой и 
Бугаевой. Знакомя ее с дачниками, он (отступая от обычных 
правил) представлял ее мужчинам, заявляя с сияющим лицом: — 
«Моя жена, Бугаева». (Ася, его первая жена, носила в замужестве 
свою девичью фамилию.)!0 

Дачники тотчас же впились в Б.Н. с расспросами (они знали 
его как автора «Петербурга»), а он, остановясь среди них, зао- 
раторствовал. Я пошла к себе готовить ужин и не слышала, о чем 
он говорил. Говорил он долго, как всегда не умел сам прекратить 
такие импровизированные выступления, так что я уже «извлека- 
ла» их к ужину. Вместе с ними вернулась и Рая. На мой вопрос — 
понравилось ли ей то, что говорил Б. Н., она ответила, что очень. 
На вопрос же — о чем он говорил, отвечала, что «ни-и-и-чего не 
поняла», но что «о-0-ох, хорошо говорил, будто песни пел». 

Сергей же удивил меня как-то вопросом: разве у Б.Н. два име- 
ни, как у татар? На мое недоумение, почему он так думает, полу- 
чила ответ: — «А ты его то Борисом Николаевичем, то Мишень- 
кой кличешь». Разъяснила ему, что это имя шутливо ласкатель- 
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ное, что взрослые люди, и даже писатели, любят шутки, прозви- 
ща всякие, чтобы отдохнуть от серьезной работы, от мыслей, от 
напряжения во время писания. 

У Б.Н. было много таких шутливых имен; в пору Лебедянской 
жизни он назывался, главным образом, Мишенькой, — от «Миш- 
ка» — медведь, повадкам которого так прекрасно подражал, 
умудряясь передать своими глазами «медвежьи глазки», а рукой 
— «крохотный хвостик». В передаче зверей и животных Б.Н. был 
совершенно неподражаем, хотя сам считал, что не может в этом 
сравниться с «гениальностью» Эллиса.! Об этом вспоминает 
сестра в своих Записках, говоря о «Кучинских играх». Я же хочу 
здесь рассказать только об одном его «номере» — гримаса мар- 
тышки, — которою он часто удостаивал специально меня, когда 
скрыто сердился на какое-нибудь мое хозяйственное приставание, 
а говорить было некогда. Тогда он на одно мгновение поворачи- 
вал в мою сторону голову, что-то делая с нижней частью лица 
такое, что оно превращалось в совершенное подобие мартышки, 
— и злобно помаргивал глазками. Я понимала эту сигнализацию 
и с хохотом оставляла его в покое. Мы с сестрой неоднократно 
просили «сделать мартышку», чтобы разглядеть — в чем же дело? 
С двух строн неотрывно смотрели на его лицо, но так и не улови- 
ли «тайну мартышки». 

Для Клоди у Б.Н. имелся также целый ряд имен: «невеличка» 
— от небольшого роста и тихой уютности. «Больших» женщин, 
Б.Н. — по его собственному признанию, «побаивался». С моим 
ростом его примиряло то, что я — «карамора преуютнейшая». С 
этой «караморой» чуть было не вышло обиды с моей стороны. 
Как-то я возилась у окна (мыла его), он же писал письма. Вдруг 
поднимает голову и ласково, ласково улыбаясь, говорит: — «На- 
конец-то я понял, кого мне напоминает Елена Николаевна — ка- 
рамору!» Я, также улыбаясь, но довольно напряженно, спросила: 
— «Почему же кикимору» (мне так послышалось, так как слово 
карамора было незнакомо). Про себя же подумала — ведь, вот — 
— в глаза называет кикиморой, да еще радуется, будто это очень 
приятное наименование. В ответ раздалось: — «Какая кикимора? 
Голубушка, что Вы?! Карамора, а не кикимора! Карамора — та- 
кой огромный комар, с длинными, длинными ногами, бьется 
всегда у стекла. Преую-ю-ютнейшая». И долго потом развивал 
тему — какая карамора и все ее прекрасные повадки. Вот это-то 
«преуютнейшая» и примирила Б.Н. с моим ростом. 

Кроме «невелички», Клодя звалась еще «Любочкой» — от Люба 
моя, т.е. «милая сердцу». Звалась еще «Маша, Машенька» — как 
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что-то истинно русское. Причем Б.Н. произносил эту «Машу» 
совершенно особенно: «будто манную кашку уписывал», —как он 
говорит в «Масках» о профессоре Коробкине, разговаривающем 
с Лизашей.!? 

В обычной жизни чаще всего являлась на сцену «невеличка». 
«Любочка» же и «Машенька» — только в экстренных случаях. 

Кроме имен был еще у них бесконечный ряд игр — в бобров, 

котов, звёрку (даже рисунки Б.Н. на эти темы сохранились в 
архиве сестры и в ГЛМ). 
- Была и «пляска». «Пляска» являлась очень редко, как показа- 
тель «ликующего» настроения. Видела ее и знала о ней только я 
одна. И то только в Лебедяни была введена в эту тайную радость. 
— Клодя часто мне повторяла в Лебедяни, чтобы я была осто- 
рожна и не спугнула бы Б.Н. в его открытой доверчивости. Он в 
интимном с трудом открывался, касалось ли это «игр» или более 
глубоких вещей. «Пляска» по технике была очень проста, и дли- 
лась минуты 2-3, не более. Но излучалась от них обоих, особенно 
от Б.Н., такая действительно лучезарная радость, что и у меня, 
глядя на них, рот до ушей раскрывался. 

Становились они, положив руки на плечи друг другу, откиды- 
вались корпусом и головой назад и начинали медленно, но легко, 
переступать ногами, наподобие нарочито неуклюжего вальса. 
Лицо Б.Н. буквально сияло блаженством, которое излучалось из 
улыбки, из глаз, даже — казалось — из волос, выбивавшихся как- 
то весело-лихо из-под его всегдашней шапочки. Какая-то совер- 
шенная, бездумная, чистая радость делала это смешное потапты- 
вание действительно ярким показателем того, что настроение 
было «ликующим». Эти «пляски» даже в Лебедяни бывали не 
очень-то часто. 

Погода со времени приезда моих гостей стояла очень хорошая, 
теплая, и дни, положенные Б.Н-чем «отдыхать», он проводил в 
знакомстве с Лебедянью. Кроме наших общих вечерних прогулок 
и путешествий по утрам на базар, он — иногда в самую жару — 
после обеда отправлялся один «побродить». И возвращался всегда 
какой-то тихо-задумчивый, молчаливый, сосредоточенный, будто 
принесший что-то и боящийся это принесенное спугнуть. Это не- 
уловимое «что-то» была подготавливающаяся внутри работа к 
писанию «Между двух революций». К этой-то работе, наконец, в 
начале сентября он и приступил. 

С утра — часов в 10, — я удалялась к себе и занималась готов- 
кой обеда, а Б.Н. диктовал Клоде воспоминания. 

Он тихо ходил по комнате, потирая руки, то опускал голову, 
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то внезапно поднимал ее вверх, и очень сдержанным, но взволно- 
ванным голосом, стараясь не спешить, ронял как-то фразу за 
фразой. Но очень скоро забывал о намерении не торопиться и, 
увлекаясь, говорил быстрее, чем можно было записывать, так 
что Клодя прерывала его мольбами — «Я же не успеваю, поме- 
дленней». Вначале он слушал ее просьбу, снова начинал диктовать 
медленно, но по мере разгорания внутреннего процесса работы, 
говорил все быстрее, быстрее. Мольбы, а под конец довольно 
сердитые реплики сестры (уставала рука и она сама от напряже- 
ния) вызывали с его стороны тоже не тихие ответы. Все чаще и 
чаще раздавались возгласы Б.Н.: — «Сейчас, сейчас, сейчас кон- 
чу». И наконец, после неоднократных «сейчас» наступал настоя- 
щий конец. 

Клодя издавала сердито-облегченное «у-у-фф», а Б.Н., мгновен- 
но преображаясь в «провинившегося пса», — подходил к ней, легко 
опускался на корточки, клал одну руку — «лапу» — на ее колено, 
другой «навиливал» как хвостом, «извинения», что замучил свою 
«невеличку». Клодя, махая затекшей правой рукой, левой гладила 
«провинившегося и принесшего извинения пса», и все становилось 
опять на свои места. 

Диктовка длилась обычно часа полтора-два. При «извинениях» 
присутствовала и я, а потом Б.Н. прочитывал нам обеим напи- 
санное — «нанося легкую ретушь». 

После обеда и отдыха снова диктовалась такая же порция. 


ПРОГУЛКИ 


Лебедянские прогулки встают в моей памяти как тихие сны зо- 
лотые. Во время них я училась у Б.Н. «науке видеть» (термин 
Петрова-Водкина, очень нравившийся Б.Н.)!3 и АифтегКсаткКей, 
училась слушать — что и как говорит расстилающийся перед гла- 
зами пейзаж. Он не поучал во время прогулок, он — болыше мол- 
чал. Но то, как он молчал, говорило громче и явственней слов. 

Лебедянские пейзажи не богаты разнообразием. Нет там ни 
ручейков, ни полянок, ни перелесков, ни лугов заливных. Но чем- 
то древнерусским, строгим, вольным и очень насыщенным веет 
от дальних холмов, от ветвистых оврагов, от плоскостей сжатых 
полей, ярких озимей, черных полос вспаханной зяби и редких куп 
одевшихся в осеннее яркое убранство деревьев. С высокого берега 
Дона горизонт вольно широк, прекрасен и пронизан весь какой-то 
песней без слов. Здесь звучало мне и «Слово о полку Игореве» и 
«Битва на поле Куликовом». Таких нот от природы в других рус- 
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ских пейзажах я не слышала. Может быть, здесь бессознательно 
сказалось посещение местного краеведческого музея, где я узнала, 
что Лебедянь была крепостью, защищавшей Москву от татар. В 
поле — на запад от Дона — сохранились кое-где и курганы, и 
остатки поросших травой валов. 

Сам городок очень невелик, шесть улиц вдоль и шесть поперек. 
Каждая из них из конца в конец — от 10 до 20 минут ходьбы. Но 
со всех сторон к городу подступают вплотную слободы. На во- 
стоке к городу — Казаки и Пушкари (там вокзал); на юге — По- 
кровская — излюбленная дачниками за прекрасный пляж для ку- 
пания, на западе — Кузнецы, на севере — Монастырская — с 
довольно древним монастырем и огромной ярмарочной площа- 
дью. В свое время Лебедянь славилась конскими и хлебными 
ярмарками, что и описано Тургеневым в его рассказе «Лебедянь».!4 
На северо-востоке лежит очень живописная слобода Стрельцы. 

Эти то Стрельцы мы и избрали вначале местом своих прогу- 
лок. Слобода начиналась в 10 минут ходьбы от нашего домика и 
с высокого берега Дона живописно сползала вниз, вплотную к 
реке. Домики — все в садах, а по самому берегу — широкая поло- 
са молодого ивняка, которую Б.Н. прозвал «бамбуковой рощей». 

Обычно мы начинали прогулку с того, что окидывали взгля- 
дом «необозримые равнины» (Пепел)! задонской стороны — еще 
светлевшие в блеске дня. Потом спускались по тропинке вниз, 
проходили «бамбуковой рощей», задами усадеб и по проселочной 
узкой дороге, заросшей травой, донником, тмином, — выходили 
на низкий берег Дона, где вода плескалась у ног, пахло мокрым 
песком, ракушками, чаканом. Тишина обступала кругом. Но здесь 
не было дали и солнца, хотелось поскорее наверх. Взобравшись 
снова на гору, садились «курнуть» и молча смотрели как весь 
восток вспыхивал отблеском заходящего солнца. Этот «АБРп» 
над широкими далями, веющими «вольною волей», расстилавши- 
мися перед глазами, расцвеченными и красками осени и вспышка- 
ми уходящего солнца, — вливал в душу все ту же ноту строгости, 
чуть-чуть грусти и полноты завершенной гармонической красоты 
осенней природы. Это было прекрасно. Но Б.Н. все рвался пройти 
на закат. 

Как-то мы пытались пройти по дороге на запад, но вела она 
вдоль пыльной улицы, каким-то полуразрушенным мостом, через 
мрачный овраг, мимо пустынного кладбища и выходила, правда, 
в поле, но это было не поле, а вытоптанный скотом выгон. Кро- 
ме неуютности самой дороги, нам постоянно угрожала встреча 
с возвращающимся как раз в это время стадом, от которого надо 
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было спасаться, чтобы не наглотаться пыли и не подвергнуться 
нападению какой-нибудь резвой коровы. 

Однажды Б.Н. вернулся из своих одиночных «пробегов» взвол- 
нованный, сияющий, с возгласом: — «После чая идем новой до- 
рожкой. Нашел! Есть такая! Близехонько, прямо на закат и очень 
уютно». 

Торопясь, пили чай. Б.Н. не обратил даже внимания на свое 
любимое яство — оладьи с яблочной тюрькой — весь охваченный 
нетерпением: не пропустить бы закат и одобрим ли мы им вы- 
исканную новую «дорожку на закат». 

Дорожка оказалась, поистине, самой удачной и живописной. 
Шла она сплошными садами крохотного переулка и околицы Ле- 
бедяни, сбегала в веселый овражек и зигзагами, среди осенних яр- 
ких яблонь, выползала на противоположную сторону. Здесь, усев- 
шись на упавшее старое дерево, мы с сестрой вполне оценили от- 
крытую Б.Н-чем дорожку, которая с той поры и стала называться 
«Мишенькиной дорожкой». 

Перед глазами, уходя в необъятную даль и как бы смыкаясь с 
шатром небосвода, — простирались пространства кое-где розо- 
вевшие еще несжатой гречой, переливавшие серебристо-золотыми 
овсами, темным золотом «сжатых полей», черными жирными 
пашнями и ярко-зелеными бархатами озимых. Поле лежало на 
высоком плато, шедшем от Дона на запад, и в обе стороны от- 
крывались широкие равнины с синею лентой Дона, с холмами, с 
деревнями, с бронзовым золотом дубовых рощ, золотисто-розо- 
вых кленов и струистых, легких плакучих берез, начинавших 
едва-едва золотеть. 

Часть этого поля — по квадрату — мы и обходили, иногда при- 
саживаясь на один из уцелевших валов, иногда доходя до «наше- 
го дерева», с которого начиналась дорога по полю на запад. Там 
садились и ждали когда угаснут все краски. В задумчивой тишине 
сходящего на землю осеннего вечера — возвращались домой. 

Во время прогулки Б.Н. шел обычно несколько впереди нас. 
Привычка, оставшаяся с детства: убегать вперед от матери и 
гувернантки. Вижу ясно его легкую, стремительную фигуру в 
черном широком пальто, черной же шляпе, с выбивающимися из- 
под полей легкими вьющимися волосами. Шел легко, но не бы- 
стро, весь погруженный в созерцание расстилавшейся вокруг кра- 
соты. Казалось — будто они говорили друг с другом. И небо, и 
дали рассказывали ему свои «тайны». 

Я понять тебя хочу: 
Темный твой язык учу. !° 
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Эти пушкинские, любимые Б.Н-чем строки веяли вокруг него. 

И, — странно, — во время этих прогулок я как-то вдруг пойма- 
ла в Б.Н. сходство с Пушкиным: легкая стремительность всей 
фигуры, вьющиеся из-под шляпы волосы, черное пальто и шляпа, 
казавшиеся старинными, и эта наполненность немым разговором 
с природой. 

Даже во взгляде было что-то общее: какая то светлая зоркость 
(Пушкин у моря на картине Айвазовского). '” 

Когда солнце начинало садиться, и по небу струями, вспышками 
света играли закатные краски, Б.Н. как-то больше еще затихал, 
наполняясь этим немым разговором с природой. Что-то тихое, 
строгое, очень, очень сосредоточенное и глубокое шло от него в 
такие минуты. 

Сознанье — 

Все строже, все то же — 

Все то же — сознанье мое. 
(Самосознание. Зовы времен)! 

Часто, когда я видела эту одинокую, легкую фигуру среди ши- 
роких просторов земли, под куполом неба, певшего переливами 
красок, — вставали в памяти его же слова из «Глоссолалии»: 

°— «Аэрия, страна моя». 
(Аэр — воздух на старорус. языке)! 

Эта страна воздуха, страна световых переливов, казалась его 
отчизной, откуда он пришел и в которой продолжал жить, чер- 
пая из нее свои творческие силы. Во время этих прогулок мне 
уяснились постепенно многие, многие его стихотворные строчки, 
уяснилась его (непонятная мне раньше) ритмическая проза и то, 
как он неразрывно связан с русским пейзажем. 

Страна моя, страна моя родная! 
Я — твой, я— ТВОЙ. 
(Пепел)? 

Порою он останавливался и голосом, полным глубокой благо- 
дарности, любви и строгого благоговения произносил — как бы 
обращаясь к кому-то живому: «Природушка. Природушка-мату- 
шка». 


«ПОСИДЫ»у ОКНА. 
В те дни, когда из-за сырости нельзя было идти в поле, мы за- 
меняли прогулки «посйдами» у окна. Клодя с Б.Н. усаживались 


на низеньких креслицах у одного окна, я — у другого. Вели, поку- 
ривая, разговоры, больше предаваясь воспоминаниям далекого 
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детства, путешествий, пережитого опыта жизни. Б.Н. почти каж- 
дый раз касался Блока и говорил о нем в эти тихие минуты всегда 
с огромной любовью и горечью, что не вышли отношения таки- 
ми, какими могли бы и должны были быть. Любовь к Блоку, не- 
смотря ни на что, Б.Н. пронес через всю свою жизнь. 

Касался и Блоковской темы «Радость — страданье — одно» 
(«Роза и крест»),?! но углублял ее и переводил в другой план: са- 
мосознания, а не романтики только. 

Страдание — для Б.Н. являлось одной из движущих сил вну- 
тренней жизни, роста ее. 

Перегорающим страданием века 
Омолнится голова каждого человека. 
(Христос Воскрес)? 

В этом «перегорающем» страдании Б.Н. находил творческий 
импульс, а не меланхолическое пассивное уныние. И в тяжелые 
биографические полосы своей жизни Б.Н. всегда особенно интен- 
сивно работал. 

Между тем жизнь за окном замирала. В комнатах становилось 
все тише и тише. Разговоры наши также постепенно затихали 
и мы погружались в целящую тишину жизни «светозарной ма- 
терии», совершавшейся за окном. Как лейтмотив этих вечерних 
настроений, когда вспыхивали, струились и искрились первые 
краски заката — мне звучали строчки: 


Эфир! 
В эфир — 
— Эфирная 
Дорога... 
Гори, 
Зари — 
— Порфирная 
Стезя! 


(Пустыня. Зовы времен)? 

«Порфирная стезя» уводила каждого из нас, в соответствии с 
его внутренней жизнью, в чудесное царство полугрез, полуснов, 
в царство таинственной смены дня ночью. 

Над полосой неубранного 
Хлеба — 
— Стоит 
Звезда. 

И как слезой алмазной плачет 
Небо — 

— Идем — 

Туда. 
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Дохнет в лицо волною пряной 
Мяты, 
И 
Ковылей. 


Спорхнет забота, как покров 
Измятый — 
— Как пыль 
Полей. 
(Туда. Зовы времен)?“ 

«Туда» звучало все громче и громче. Разговоры наши совсем 
прекращались. Б.Н. бросал папироску, обеими руками обвивал 
шею сестры и, с чисто детской лаской и недетской грустью, — 
прижимался к плечу ее головой. Глаза неотрывно глядели на за- 
кат, где уже подготовлялась послезакатная многоголосая фуга. 
И, когда небо запевало свою световую песню, «горний зов заката» 
(Пепел),?5 у нас в комнате начиналась своя песня, песня светлой 
тишины и глубокой сосредоточенности. Этой песней было лицо 
Б.Н. И эта песня — его «Зовы времен», как они мне звучат теперь, 
раскрывая все новые и новые смыслы почти в каждой строчке. В 
эти минуты мне и открывалась жизнь его «тихого сердца», его 
«святая святых» — его глубокий, светлый, полный примирен- 
ности, строго-скорбный покой. 

Он — молчал. «Но тем громче говорило его лицо» (Пастернак 
— «Охранная грамота»).?8 

И лицо его, и глаза — «как волна», — по выражению нянюшки 
Соловьевых, — говорили то, что теперь, — когда его нет с нами, 
— говорит мне из «Зовов времен». 

Бесконечно тихая печаль наполняла выражение глаз и лица. 
Будто звучало в них: 

Из светочей, блесков и молний 
Сотканная плачет душа. 
(Архангел. Зовы времен)? 

Слышались мне в нем и ноты жизни, «которая могла бы быть, 
да не вышла» («Маски»),?8 и скорбные ноты о «так беспроко про- 
житой жизни» (из письма ко мнев 1933 г.).29 

Тихая, тихая скорбь чисто лирической ноты лилася из глаз: 

Душа о желанном просила, 

Но сделали ей незаслуженно больно. 

И сердце простило, но сердце застыло, 

И плачет, и плачет, и плачет невольно. 
(Бальмонт)з0 
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Постепенно это выражение сменялось другим: отрешенностью 
вне-личной скорби и ожидания: 
Жду: 
В ослепленный мир 
Христос — 
Откроет огненные 
Двери. 
(Зовы времен)?! 
Исчезало и это выражение, сменяясь тихой, ясной просветлен- 
ностью, любовью и утверждающей силой: 
Мы — вот: 
Мы — верим вере. 
Пути — 
Неисповедимы. 


Иди: 
Открыты двери! 
Зовет — 
Эфир родимый.?? 
Когда на небе гасли последние отсветы и загорался 
о со светлого 
Темени звездочки 
Летней — 
— Алмаз, —33 

Борис Николаевич окидывал невыразимо наполненным, благо- 
дарным светлым взглядом и небо и отходящую на покой землю 
— тихо, тихо вздыхал и, еще неся только что увиденное и пере- 
житое, ходил по наполнявшимся вечерним сумраком комнаткам. 

В такие дни, когда зажигалась лампа, мы не читали Диккенса, 
аЬ.Н. брал машинопись еще неизвестного мне «Мастерства Гого- 
ля» и читал главки оттуда.3“ 

Вечера эти оставляли в душе чувство глубокой уверенности в 
победе «прекрасно-доброго КаоКара оз» — одна из тем, кото- 
рые любил развивать Б.Н. «Ка]оКава оз», которое знала дале- 
кая Греция и которое утеряно современным человеком, разорван- 
ным между абстрактным и чувственным восприятием красоты 
и добра.3? 

Для Б.Н. они сливались в живое единство, возрождения кото- 
рого он ждал и в победу которого он твердо верил. 
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* * * 


В заключение этих воспоминаний хотелось бы мне прибавить 
хотя бы вкратце о том, чем был для меня Б.Н. 

Я писала уже, что мое первоначальное отношение к нему было 
на грани почти полного неприятия: слишком он беспокоил. И как 
писатель, и как человек. Я часто повторяла сестре: «Нет, нет, я 
бы не могла! Все время — ощущение, что из-под тебя выдерги- 
вают стул и ты повисаешь в пространстве. А я хочу сидеть на 
своем стуле, он прочен, привычен, удобен, и я не хочу беспокой- 
ства». | 

Однако, несмотря на мое нехотенье, стул был выдернут из-под 
меня самой жизнью и выдернут довольно жестоко: крах в семей- 
ной жизни, внезапный отъезд в провинцию, оторвавший от всего 
привычного, близкого, родного. Эти жизненные перипетии раз- 
давили и исковеркали бы меня, если бы не помощь, данная Б.Н-чем. 

Еще в Москве, оставшись без мужа, я черпала силы в общении 
с сестрой, Б.Н-чем и его книгами. Когда же судьба закинула ме- 
ня в Лебедянь, в полное одиночество, я неоднократно стала воз- 
вращаться к его строчкам: 

Перегорающим страданием века 
Омолнится голова каждого человека. 

Пыталась понять смысл «перегорающего страдания». Как, 
перегорая, не потухнуть, а излучать что-то живое? Как, потеряв, 
приобрести? И здесь, прежде всего уяснилось: прочность стула — 
тормоз для движения. В беспокойстве, в повисании в простран- 
стве без всякой внешней опоры — толчок к внутренней жизни, к 
расширению «границ познания и сознания» (Б.Н.). Нельзя «кабы- 
кать> (Б.Н.), а надо жить. Теряя в одном, обретать в другом. Не 
сваливать все жизненные крахи, тупики, сложности на судьбу, 
обстоятельства, людей. Во всем — две стороны: ты и — обстоя- 
тельства, ты и — люди. Стечение обстоятельств, поступки лю- 
дей часто ты изменить не можешь, но твое отношение к ним — в 
твоей доброй воле. Воли терять нельзя. «Перегорая» в страданьи 
— сохранить волю, волю к жизни. А воля к жизни — всегда и 
творчество жизни. Если и разрушаются порой все привычные 
формы твоей жизни, не теряйся: посмотри глубже вокруг и внутрь 
себя и найдешь возможность творчества жизни там, где виделась 
лишь смерть, пустота. 

Приблизительно такие мысли проплывали в моем сознаньи 29 
сентября 1932 года, когда я сидела у окна своей Лебедянской ком- 
натки, проводив накануне сестру с Б.Н. в Москву. Полтора меся- 
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ца совместной жизни с ними были так полны, что Лебедянское 
одиночество в этот вечер ощущалось неизмеримо острее, чем до 
их приезда. 

— «Опять, — у разбитого корыта... А золотая рыбка — в море 
синем»36... И вдруг, — из этого синего моря — неба, затрепетав- 
шего переливами закатного света, которыми мы втроем любо- 
вались третьего дня лишь, — как бы зазвучало настойчиво: — 
«Попробуй, нарисуй — ведь Б.Н. так любил закаты. В городе он 
таких не увидит, а ты отвлекись от себя, лови эти говорящие 
краски, лови на бумагу с любовью и благодарностью всю полно- 
ту и богатство окружающей жизни. Переключись, выйди из своей 
эгоистической коробочки, заживи в этих переливных, говорящих 
красках, посмотри, что получишь от них». «Золотая рыбка» за- 
трепетала в груди, тоска одиночества разорвалась — в сияющее, 
греющее солнце, солнце любви. 

Тоска моя, восторгом разорвись! ... 
Освободи. 
(Зовы времен)? 

И — как Сгапа®юп звучали строчки: 

Тьг, Че Бе!йеп Аефег\ухуе{еп\ууесзеп. . .38 

Наши тихие «посиды» у окна, наши беседы — зажили с напол- 
ненной силой. Сверкающий свиток воспоминаний о брошенных 
Б.Н-чем мыслях, указания — развернулись веером многогранных 
и углубленных значений. Тоска «разорвалась» и дала искру для 
творчества, независимого от внешних обстоятельств. Желание 
неожиданное — рисовать — было так настойчиво, что я схватила 
маленький клочочек бумаги, цветные карандаши и быстро, бы- 
стро набросала на нем и брызги, и стрелы, и волны заката. 

Раньше я не рисовала с натуры, и рисунок мой был более чем 
примитивен. Но — он не был единственным: в течение года я ри- 
совала закаты и почти в каждом письме посылала их в Москву. 
Постепенно осмелела до того, что рисовала не только кусочек 
неба из окна, но целые улицы, а под конец — даже виды Лебедяни 
с Доном, поле, где мы гуляли, «Мишенькину дорожку». Рисовала 
и карандашом и акварелью. Б.Н. радовался на эти «видики», как 
мы их называли, и говорил что они дали ему целую «гамму за- 
катов», так что казалось, будто «и не уезжал из Лебедяни».3? 

Последний рисунок был сделан в декабре 1933 года, а в январе 
1934 года — я ездила в Москву на захоронение урны Б.Н. Про- 
ститься с ним — не успела. 

Дни, проведенные в Москве, прожила в каком-то тумане. Уход 
Б.Н. реально еще не воспринимался. Сознанье еще не охватило 


308 


всей тяжести утраты. Казалось, что он «вот, вот войдет». Вхо- 
дил не он, а строчки его стихов, за которые мы с сестрой и А.С. 
Петровским засели для предполагавшегося однотомника стихов 
в издании Асадепта.“0 Работа была спешная и занимала все время. 

Когда я вернулась в Лебедянь, утрата Б.Н. встала во всей своей 
силе. Тосковала я без меры. Рисовать не могла: казалось, что не 
для кого теперь. Помню, как ходила постоянно в закатные часы 
в снеговые просторы наших летних прогулок и там живо вставали 
в памяти все богатство прожитой вместе с ним жизни. «Видики» 
мои ушли, не могла сделать ни одного мазка. Но пришли неожи- 
данно сначала стихи, которое краткое время писала, толкаемая 
настойчивыми ритмами, а потом появился подбор слов для «Сло- 
варя рифм». Еще при жизни Б.Н. меня, кроме рисования, напол- 
нила и подборка слов для задуманного им в то время «Словаря 
рифм». Он просил подобрать ему слов, оканчивающихся на -ов и 
-овь. Эта работа втянула меня так, что ни одно, самое беглое 
чтение не обходилось без листка, унизанного словами. А рифма 
на -овь доводила до какого-то ожесточения: хотелось найти еще 
что-нибудь кроме убогих — кровь, любовь, свекровь, морковь, 
бровь, новь, уготовь. Такая, казалось бы, чисто механическая и 
пустяковая работа дала в результате особый слух к слову. Посте- 
пенно начала понимать красоту отдельных звукосочетаний, из 
которых слагались слова. Такая подготовка уха помогла мне впо- 
следствии, когда сестра привлекла меня к ее работе над «Мате- 
риалами к поэтическому словарю Андрея Белого», который она 
начала уже после смерти Б.Н. в 1935 году. *! Но эта работа началась 
только в Москве, а в Лебедяни последнее время было занято — по 
просьбе сестры же — выпиской неологизмов А. Белого, в обилии 
которых многие так убеждены. Эта черновая работа (сейчас, в 43 
году, сестра начала «Словарь прозы А. Белого» и неологизмы 
пройдут строгий отсев) дала познавательно неожиданно много.^? 
Не говоря уже о том, что когда строка за строкой, «с карандаши- 
ком в руках» (Б.Н.), идешь по страницам, то страницы эти, как 
цветы, расцветают разнообразием и богатством языковых осо- 
бенностей. Кроме того, даже при таком дилетантском просмотре 
оказалось: 1) Неологизмов, как таковых, не так уж много и часто 
кажущиеся неологизмами слова оказывались или в словаре Даля, 
или у других писателей (слово «брызнь» вместо «жизнь» — у Льва 
Толстого, например). 2) Странность и особенность письма Б.Н., 
помимо ритмичности прозы, — в столкновении слов, обычно не- 
соединимых. Например: «Электричество бесится». — «Усы у про- 
фессора сделали: ась».^3 Всего этого утверждать не берусь, т.к. и 
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не специалист я, да и работа была сделана только над «Масками». 

Работа сестры над «Материалами к поэтическому словарю 
А. Белого» началась в 1935 году. В эту работу была включена и 
я — сначала на выписку, подсчеты, даже просто графленье бума- 
ги, и лишь после этого «стажа на вниманье» — по выражению 
сестры — мне даны были «Королевна и рыцари», «Звезда», «По- 
сле разлуки» и «Зовы времен». 

Пришлось вспомнить и грамматику и синтаксис, всегда нена- 
вистные раньше, чтобы разобраться в разнообразии управления 
слов, употребления предлогов и проч. И ненавистные абстракт- 
ные «части речи», «части предложения» получили живую осмы- 
сленность, наполнились переливами значений, будто раньше сло- 
женный веер вдруг развернулся и заиграл богатейшими перели- 
вами скрытых в нем красок. 

Вначале меня так захватывала вскрывавшаяся жизнь стиха, что 
волнение это сильно отражалось на плохом качестве сделанного: 
пропускала слова, путала счет строчек и строф, нумерацию стра- 
ниц и проч. Но постепенно мешавшие эмоции улеглись и мне уда- 
валось, наслаждаясь красотой лежавших передо мной строчек, 
технически точно делать подсчеты, сводки, алфавитные указате- 
ли и даже разбираться в вариантах. 

Работа над «Словарем» продолжается и сейчас, несмотря на 
трудности грозного военного времени, и дает большое удовлет- 
ворение тем, что хоть пассивно и минимально делаешь и свой 
скромный вклад в сокровищницу русского языка и культуры, ко- 
торые так любил и за которые боролся Б.Н. 

Так, в ряде лет развертывался во мне смысл призыва Б.Н. к 
«науке видеть», к «АинтегКзатКей», к «расширению границ поз- 
нания и сознания». 

Заканчивая эти краткие записи, должна сказать: зерно, брошен- 
ное Б.Н-чем в весьма бесплодную почву, все же проросло. Он 
обогатил мои только родственные отношения с сестрой, и он же 
раскрыл мне меня самое, раскрыл неожиданные возможности, — 
пусть весьма робкие и небольшие, — но дающие силы жить, лю- 
бить жизнь, веря твердо в осуществление того «прекрасно-добро- 
го», «Ка|оКара 0$» — к которому звал и в торжество которого 
верил Б.Н., — а с ним вместе верю и я. 
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Андрей Белый 
КАК МЫ ПИШЕМ 
(Изд. Писателей в Ленинграде [1930], 9-33) 


Как мы пишем — на протяжении тридцати лет этот вопрос меня 
волновал не столько как художника слова, сколько как исследо- 
вателя формы, критика и человека, интересовавшегося проблемой 
психологии творчества. Трудность ответа — в его краткости; не 
раз я собирался посвятить отдельное исследование вопросу, под- 
нятому анкетой сборника. 

Отдельные заявления художников слова о том, как они пишут, 
носят почти всегда случайный характер; у большинства крити- 
ков — дичайшие представления о процессах творчества; ряд недо- 
умений возникает и у меня; например: в усилии установить точку 
начала процесса; казалось бы: нет тут вопроса. Вот я не пищу, жи- 
ву общей жизнью; потом — вот я сел за письменный стол, заказав 
себе тему; отстрочил, поставил точку; на столе — написанный 
текст; работал столько-то часов, столько-то часов перемарывал, 
потом переписывал; и — вновь вернулся к кругу общечеловеческих 
обязанностей. 

Я склонен думать, что я не писатель, потому что я так никогда 
художественно не работал; процесс записания для меня ничтожен 
в сравнении с процессами оформления до записания и с переработ- 
кой после записания, сколько бы часов он ни отнял у меня. Запи- 
сание, или скрипение пером, играет столь же служебную роль, как 
качество пера или форма губ у оратора в отношении к смыслу про- 
износимого; говоря о том, как я «пишу», приходится хотя бы в 
двух словах коснуться процессов, свершаемых сложными орудиями 
производства; синтезом этих процессов является так-то оформ- 
ленный текст. Я разумею «художественное» творчество. И я от- 
деляю в себе, как писателе, художника от — критика, мыслителя, 
мемуариста, очеркиста и т.д. Я утверждаю: художник во мне ра- 
ботает не так, как, например, мемуарист. 
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Поясню на примерах. 

В прошлом году я написал в два месяца 26 печатных листов 
мемуаров, теперь изданных «ЗИФ»‘ом под заглавием «На рубеже 
двух столетий». Иные хвалят меня за живость письма вопреки 
небрежности формы. Эти мемуары я «писал» в точном смысле 
слова, т.е. строчил их и утром и вечером; работа над ними совпа- 
дает с временем написания; мысль о художественном оформлении 
НИ разу не подымалась; лишь мысль о правдивости воспоминаний 
меня волновала. Два года назад я использовал свой личный днев- 
ник, переделав его в книгу «Ветер с Кавказа»; процесс работы 
опять-таки совпадает с временем написания; я переписывал свой 
дневник, наводя на него легкий литературный лоск и использовав 
прежние достижения «Белого»; работа, учитываемая почтенным 
количеством часов, проведенных за скрипением пера, но — пустя- 
ковая в сравнении с художественной; ведь писал публицист; в 
итоге — очерки, подобные открыткам с видами. 

Обе книги я пи-са-л; и потому обе — продукт допустимой «хал- 
туры»: надо же и художнику зарабатывать хлеб насущный; пишу 
это, чтобы было видно, что главные усилия художника вне рабо- 
ты записания; и они — не учитываемы, не оплачиваемы. 

Чтобы стало ясно, как я пишу те книги, которые хочу видеть 
художественно оформленными, я попытаюсь в двух словах опи- 
сать, как я пишу третью часть романа «Москва», работа над ко- 
торым пять месяцев до такой степени съедает без остатка все вре- 
мя, что три недели искал свободного вечера, чтобы отчитаться 
перед читателем «Как мы пишем». И «Москву» я «пишу»: про- 
цесс записания фраз, слов, ситуаций, характеристик, увиденного 
извне и подслушанного в себе, невозможен без карандаша; но за- 
пись — момент; а выборматывание порой одной непокорной фра- 
зы до стука в висках на часовых прогулках, подобное построению 
стихотворной строки, — адекватно ли оно записи? Я бормочу 
днями и ночами, на прогулках, во время обеда, во время периоди- 
ческой бессонницы всю долгую ночь напролет; в итоге — выбор- 
мотанный отрывок короче куриного носа, время записания кото- 
рого — четверть часа. 

Но работа над «Москвой» мной начата за ряд лет до пятиме- 
сячного ада с постоянным бормотанием и напряжением внимания; 
именно: это период от октября 1925 года до сентября 1929-го; 
главная ответственная работа по собиранию сюжетного мате- 
риала и его увидению в оформлении — мои броды по горам Кав- 
каза (в горах легче художественно мыслить); или же я «писал», 
лежа в постели, в бессоннице, и нечто (от бессонницы к бессон- 
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нице) постепенно откладывалось, как решение. Так я работал ху- 
дожественно, в то же время «строча» другие книги за письмен- 
ным столом; те я «писал» в буквальном смысле слова. Вопрос же 
о художественной работе связан для меня с вопросом, как я жил, 
пока не писал, т.е. не застрачивал медленно слагаемого в теме, в 
ритме, в слове, в краске. 

Так же я писал свои романы «Серебряный голубь» и «Петер- 
бург»; эпоха вынашивания обоих романов — 1905-1906 годы; эпо- 
ха «написания» «Голубя» — 1909 год; «Петербурга» — 1911-1913 
ГОДЫ. 

В 1905-1906 годах я застаю себя за рядом действий, мне став- 
ших ясными поздней; как-то: особые разговоры с крестьянами 
Московской и Тульской губерний, темы этих раговоров (полити- 
ческие, моральные, религиозные), особая зоркость к словам, жес- 
там, любопытство, не имеющее видимых целей, посещение ноч- 
ных чайных, харчевен Петербурга, разговоры с почтальонами, 
солдатами, кучерами, мелкими чиновниками и т.д.; встретив меня 
поразившую черту, я начинаю гоняться за носителем этой черты, 
чтобы доразглядеть ее; для чего мне нужно доразглядеть то, а не 
это, — на это я не умел ответить, как не умел ответить, зачем я 
бреду в чайную, избу, минуя тогдашний мне заказ читателями 
«Весов» говорить о Верлэне и Бодлере; как «писатель», я отстою 
за тридевять земель от тем моих наблюдений, ибо я пишу 4-ую 
Симфонию, наиболее «декадентское» из своих произведений. У 
меня скапливается коллекция сырья, по-видимому не имеющая 
прямого отношения к моему «писательству» в узком смысле сло- 
ва; я трачу время и силы мимо явно выраженного мне «заказа» 
редакциями, в которых я работаю. 

Смысл собирания «досье» стал мне понятен лишь в 1909 году 
и еще более понятен в 1913 (эпоха написания «Голубя» и «Петер- 
бурга»); но дораскрылся он вполне лишь в 1916 году, когда я по- 
жалел, что поторопился с написанием «Петербурга» и особенно 
с написанием «Голубя», ибо «Голубь» и «Петербург» — один 
роман, место действия которого царский Петербург, а время — 
не 1905 год, а 1914-1915 годы. Задание же — показать разложение 
темных кулацких масс деревни и бюрократических верхов столи- 
цы, т.е. гибель царской России. 

«Распутина» я унюхал еще в 1905 году, когда жизнь не сажала 
его на трон и когда умопостигаемое местожительство его была — 
кулацкая деревня, а не столица, и этим «недоноском» Распутина, 
Распутиным без натуралистической модели, но Распутиным, 
мною конструированным, как вывод из собранного мной в 1905- 
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1906 годах досье — столяр Кудеяров; он — не трафаретный хлыст, 
а хлыст «суи генерис»; оттого я и не взял хлыстов из быта, а «со- 
чинил» секту; она осуществилась впоследствии; не в деревне, а в 
столице: среди придворных кругов; вот почему я и жалею, что 
поторопился с «Голубем». 

Так ряд поступков, связанных с усилиями, в 1905 году мне не- 
ясными, оказался вписанной в меня тенденцией; но когда в 1909 
ив 1911 годах я сел «писать», материал лежал готовым и, так ска- 
зать, отсортированным. 

Но синтез материала переживал я не рефлексией, а звуком му- 
зыкальной темы, программу к которой, т.е. сюжет, я должен 
найти; что же мне было ясно? Было ясно то впечатление, которое 
должно было подниматься в душе читателя по прочтении сюжета; 
и я искал сюжета к переживаемому мной звуку темы, который, 
в свою очередь, был синтезом материала, запротоколированного 
памятью. 

Так бесцельное времяпрепровождение мое (т.е. казавшееся мне 
бесцельным из 1905 года) оказалось в 1909 году плановой работой. 

Так же дело обстоит и с 3-ей частью «Москвы», которую я писал 
в сознании в то именно пятилетие, когда «писал» (в буквальном 
смысле) не чисто художественные книги. 

Так же дело обстояло и с юношескими моими формами, с так 
называемыми «Симфониями»; они — оформление в 1900-1907 го- 
дах некой работы, произведенной в период 1896-1900 годов. 

В процессе писания я не могу точно разграничить работу на- 
чала оформления в сознании от работы начала записывания; так, 
мой рассказ «Куст» есть жалкий этюдик приема, который я ис- 
пользовал позднее в романной форме; в нем — лаборатория к рас- 
тиранию, так сказать, красок, мне нужных в будущем, уже функ- 
ционирует в 1906 году. 

О герое романа «Москва», Иване Иваныче Коробкине, расска- 
зывал я Вячеславу Иванову в 1909 году (когда писал «Голубя»); 
последний просил меня написать повесть о фигуре, живо волно- 
вавшей мое воображение; летом 1924 года, живя в Коктебеле, я 
не знал, что буду через два месяца писать роман «Москва», думая, 
что буду писать некий роман под заглавием «Слом». Что я знал 
точно? Тональность и некую музыкальную мелодию, поднимав- 
шиеся, как туман, над каким-то собранным и систематизирован- 
ным материалом; мне, говоря попросту, пелось: я ходил заря- 
женный художественно; моему настроению соответствовал отбор 
коктебельских камушков, которые я складывал в орнамент оттен- 
ков; звук Темы искал связаться с краской и со звуком слов; при- 
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ходили отдельные фразы, которые я записывал; эти фразы легли 
образчиками приема, которым построен текст, а коллекции ка- 
мушков оказались макетиками красочной инсценировки «Моск- 
вы». К коллекции психологических и сюжетных зарисовок на тему 
«старая, рассыпающаяся Москва» (о ней я вспоминал и в «Воспо- 
минаниях о Блоке») присоединились: синтез воспоминаний, пере- 
житый как звук музыкальной мелодии; и он же, собранный в кра- 
сочных транскрипциях (коллекция моих камушков, которую одоб- 
рил художник Богаевский). Фон фабулы стоял готовым; надо бы- 
ло из фона, так сказать, выветвить фабулу; и она вынырнула не- 
ожиданно, ибо камушки, как мозаика, сложили мне давнишний 
образ 1909 года, профессора Коробкина; это был сюрприз для 
меня; из темы, звука, как яйца, вылупился цыпленок, Коробкин, 
абстрактно пережитый давно, а теперь получивший плоть: из 
красок, слов, образов, жестов. Когда я говорю о синтезе мате- 
риала, пережитом как звук, из которого рождается образ, я на- 
деюсь, что меня поймут: речь идет не о бессмысленном верещании 
телеграфного провода, а о внутреннем вслушивании некой зву- 
чащей симфонии, подобной симфонии Бетховена; эта ясность зву- 
ка и определяет выбор программы; я в этом периоде работы упо- 
добляю себя композитору, ишущему текст для превращения му- 
зыкальной темы в литературно-сюжетную. 

На основании 30-летней писательской практики, на основании 
не менее 30 написанных книг, и стихотворных, и романных, и ме- 
муарных, и критических, и исследовательских, я утверждаю: шесть 
или семь книг, в которых я сознательно выступаю как художник 
слова, а не как публицист, написаны так; другие — совсем иначе: 
к этим 6-7 книгам я отношу: «Драматическую симфонию», «Сере- 
бряный голубь», «Петербург», «Крещеный китаец», «Москва», 
«Котик Летаев»; и совсем иначе писаны другие мои книги, в кото- 
рых я вижу себя критиком, мемуаристом, очеркистом, теорети- 
ком, исследователем. Книги, подобные «Кубку метелей», «Запис- 
кам чудака», я считаю скорей лабораторными экспериментами, 
неудачи с которыми ложились в основу будущих достижений. Пуб- 
лицистику я «строчил» (более живо, менее живо), т.е. писал в обыч- 
ном смысле слова, а произведения художественные в процессе эм- 
брионального вынашивания, собирания материала, синтезирова- 
ния его в звуке, выветвления из него образа, из образа сюжета, — 
произведения подобного рода писались мной, каждое, в веренице 
лет. Так что я могу говорить о писании в широком смысле: это — 
года; и о писании в узком смысле, которое начиналось опять-таки 
до писания за письменном столом скорее в брожении, в бегании, 
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в лазании по горам, в искании ландшафтов, вызывающих чисто 
музыкальный звук темы, приводящий мою мысль и даже муску- 
лы в движение, так что темп мысли в образах удесятерялся, а ор- 
ганизм начинал вытопатывать какие-то ритмы, к которым при- 
соединялось бормотание в отыскании нужной мне связи слов; в 
этом периоде и проза и стихи одинаково выпевались мною, и лишь 
в позднейших стадиях вторые метризировались как размеры, а 
первая осаждалась скорее, как своего рода свободный напевный 
лад или речитатив; поэтому: свою художественную прозу я не 
мыслю без произносимого голоса и всячески стараюсь расстанов- 
кой и всеми бренными способами печатного искусства вложить 
интонацию некоего сказателя, рассказывающего читателям текст. 
В чтении глазами, которое считаю я варварством, ибо художес- 
твенное чтение есть внутреннее произношение и прежде всего ин- 
тонация, в чтении глазами я — бессмысленен; но и читатель, ле- 
тящий глазом по строке, не по дороге мне. 

Поэтому-то интонация, звук темы, рожденный тенденцией со- 
бирания материала и рождающий первый образ, зерно внешнего 
сюжета, — и есть для меня момент начала оформления в узком 
смысле; и этот звук предшествует, иногда задолго, работе моей 
за письменным столом. 

Синтез в звуковой теме более всего сближаем мною с малого- 
ворящими разглагольствованиями о вдохновении, которого или 
вовсе нет или которое изживаемо в десятках разного рода рабо- 
чих пафосах, координированных сознанием в целое оформления. 

В звуке будущая тема сюжета подана издали; она обозрима в 
моменте; я сразу вижу и ее начало и ее конец; позднее это целое 
утонет в энного рода работах; тогда из-за деревьев я не увижу 
леса; в звуке подано мне будущее целое; и я взволнован им, ибо 
я его переживаю сполна; «вдохновение», по-моему, есть удесяте- 
ренность зоркости художественной мысли, силлогизмы которой 
текут с быстротой музыкальных рулад. В звуке мне подана тема 
целого; и краски, и образы, и сюжет уже предрешены в звуке; в 
нем переживается не форма, не содержание, а формо-содержание; 
из него первым содержанием вылупляется основной образ, как 
зерно: таким зерном, рожденным звуком, были мне: Распутин 
до Распутина (Кудеяров), сенатор Аблеухов, профессор Короб- 
КИН. 

Из основного образа вылезает обстание: быт, ближние; раз- 
глядев первообраз, начинаешь видеть его не в стволе, а в ветвях; 
эти ветви суть окружающие; сперва они как бы срощены с основ- 
ным образом, потом отрываются, начиная жить собственной 
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жизнью; так, например, в романе «Москва» Задонятов, увиден- 
ный как друг детства Коробкина, неожиданно для меня зажил в 
собственной квартире, обремененный женой, которую... надо 
же... доразглядеть и т.д. Постепенно слагается какая-то, а не иная 
ситуация между стволом (перво-образом) и ветвями (его обста- 
ющими); она-то диктует точку отправления для фабулы. 

Мои юношеские «Симфонии» начались за роялью в сложении 
мелодиек; образы пришли как иллюстрации к звукам. Из музыки 
Грига вылупилась «Северная симфония»; из «Крейслерьяны» Шу- 
мана мне сложился «Крещеный китаец» в том смысле, что «Крейс- 
лерьяна» помогала художественному живомыслию; и в этот же 
период Скрябин его разлагал; я и бормотал на прогулках отрывки 
из «Крейслерьяны», чтоб видеть красочное и слышать словесное 
оформление «Китайца». 

Как-то раз в печати сослался я на заявление Маяковского о том, 
что и он бормочет и вытопатывает ритмы до слов; какой-то шту- 
карь меня высмеял: я-де свожу идейное содержание к гудению те- 
леграфного столба; но тогда и Девятая симфония Бетховена для 
него — верещание проволоки, и Гёте — кретин в своем заявлении, 
что солнце ему звучит; и Пушкин идиот, уподобляя поэта «эху»; 
ну да: он «эхо» внутренней мелодии, которая, в свою очередь, зву- 
ковой синтез огромной работы предшествующих лет по собира- 
нию сюжетного материала; и Блок, и Маяковский, и Баратынский 
должны быть осмеяны; все подлинные художники слова подле- 
жат осмеянию. И первый подвергшийся осмеянию из русских ху- 
дожник слова — великий ученый Ломоносов; осмеял его за зву- 
ковую бессмыслицу Сумароков — и не поэт и не ученый. | 

То, что утверждали Гёте, Ломоносов, Блок, Баратынский, Тют- 
чев, Лермонтов, Маяковский, при всем различии эпох, есть для 
меня опыт 30 лет писательской деятельности; и я предпочитаю 
«верещать» по глупому, не убоявшись безграмотных смешков; 
ум не только в том, чтобы пыжиться «вумными» словечками, а 
ум в такте знать: где нужно мыслить в абстракциях, а где — в зву- 
ках и в красках. Ломоносов именно потому, что он предварил от- 
крытие закона постоянства материи, умел «бабацать» и «бря- 
цать» звуками слов; и не ограниченным Сумароковым его осме- 
ивать. 

То, что я утверждаю о примате «звука», — мой выношенный 
30-летний опыт. 

Звук темы «Голубя», материал к которому собирался в 1905- 
1906 годах и который писался в 1909 году, я услышал летом 1908 
года; и он мне связан с определенной местностью (ставшей селом 
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Целебеевым) и с определенным закатом (появившимся в «Голу- 
бе»); услышав «звук», я сказал другу: «Напишу повесть под за- 
главием «Золотой леопард». А написал «Серебряного голубя». 
Что разумел я под темой «Леопард»? Нечто хищное, жестокое 
и злое; разгляд этого родил образ хлыста Кудеярова; он — «Ле- 
опард»; увидена фигура симптоматическая: с 1908 года мой «сто- 
ляр», перекочевав в столицу, оказался вершителем судеб цар- 
ской России. Был увиден Распутин «ин стату насценди»: вот тебе 
и «верещание»; «верещание» имело смысл. 

То же с «Петербургом». 

То, что я называю рождением цыпленка (образа) из зерна-яйца 
(звука), есть результат химического синтеза, выбрасывающий 
новое, а приори не предвиденное, качество; из а приори свойств 
яда хлора и яда натрия не додумаешься до свойств соли. 

Кажется, ясно? Мистики никакой тут нет. 

Явление новых, непредвиденных качественностей и составляет 
основу так называемого «мышления образами»; оно — квалита- 
тивно, а механически-абстрактное мышление — квантитативно; 
в нем сумма двух ядов — яд; в действительности — не яд, а соль. 
И в этой соли — «соль» отличия художественной прозы от прозы 
только публициста; как публицист, я мыслю квантитативно, как 
художник, — квалитативно. В чем разница? В том, что образы, 
рожденные звуком темы, не подчиняются моим априорным на- 
мерениям подчинить их таким-то абстрактным приемам; я пола- 
гаю: герою быть таким-то, а он опрокидывает мои намерения, 
заставляя меня гоняться за ним; и сюжет летит вверх тормаш- 
ками; и это значит: задается темой автор-публицист, мыслящий 
квантитативно, а выполняет автор-художник, мыслящий обра- 
зами. Первоначальное задание — леса, быстро убираемые, когда 
внутри них реально отстроено здание; леса говорят лишь о коли- 
честве этажей, но не о качестве композиции; я обещаю редактору 
одно, а приношу другое. Обещает публицист, а качество приносит 
художник. Так было со мной в 1911 году, когда я обещал редак- 
тору «Русской мысли», Струве, П-й том «голубя», а принес «Пе- 
тербург». Струве, пришедший в ярость от неожиданной пародии 
на тогдашнюю государственность, отвергнул роман, а я остался 
без гроша денег. 

Иначе обстоит дело с моей публицистикой; в ней я приношу то, 
что обещаю; обещал, настроил, исполнил. Там качественно иная 
работа; и я, как публицист, качественно иной; пишучи роман, я 
органически не могу написать ничего абстрактного; пишучи ста- 
тью, исследование, я для «звуков», «ритмов» и «художественных 
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образов» бездарен, как... пробка. 

Второе затруднение с качественным мышлением: мои образы 
растут как овощи в огороде; одни готовы, другие не желают до- 
зреть; сиди у моря и жди погоды иногда месяцами; редактор же 
рвет и мечет; контракт грозит бедами; если хочешь быть правди- 
вым художником, себе на-голову нарушь контракт; большинство 
в сем деликатном пункте отдается халтуре: кто, в самом деле, 
проверит? 

Между художником слова и редактором была, есть и будет не- 
увязка, пока не поймут, что все, что я пишу здесь, — истинная 
правда. 

А этого пока еще не поймут. 

Последний вопрос — о писании в узком смысле, или о кухне 
сложения текста, записания, «написания» по записям, правке и 
переписке. 

В сем пункте я хотел разразиться исследовательским томом; 
и потому-то здесь буду особенно краток. 

Главное задание в написании — чтобы звук, краска, образ, сю- 
жет, тенденция сюжета проницали друг друга до полной имма- 
нентности, чтобы звук и краска вскричали смыслом, чтобы тен- 
денция была звучна и красочна. 

В процессе писания я открываю ряд лабораторий в одной папке 
настуканное, набормотанное, как ритмы (на прогулках, за обедом, 
в постели); тут — нет отдыха; 24 часа я должен быть при «лабо- 
ратории»; а вдруг «вскипит» нужное слово; не закрепишь, оно — 
улетит; другая лаборатория — растирание красок, образы, этюды 
с натуры — дерева, носа, стола, обой, жеста; опять-таки тут нет 
никакого письменного стола; и вагон, и случайный камень, и си- 
дение в учреждении может во мгновение ока стать «письменным» 
столом; третья лаборатория — зарисовка образа мыслей, дви- 
жений души действующих лиц; ведешь их дневники; я прочел че- 
тыре истории математики, чтобы понять психологию Коробкина 
в третьей части романа; сидел над Томсоном, Резерфордом и дру- 
гими учеными, чтобы лучше узнать стиль открытия профессора; 
а читатель не встретит ни цитат, ни «вумных» рассуждений; все 
это убрано внутрь жеста, с которым Коробкин разрезает цы- 
пленка. 

Четвертая папка — поиски «словечек»; пятая — перемарки ре- 
дакции фраз; шестая... довольно!.. Рассказ обо всем, что я над 
собой проделываю, как иногда ломаю себя, свое здоровье для 
подгляда, который может и не отразиться в романе, — том, а не 
статья. Словом: процесс писания в узком смысле есть коорди- 
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нация 10-12 отдельных работ; для каждой нужна своя, особая ди- 
намизация сознания, в просторечии именуемая «вдохновением», 
нужным и в математике. Особенность художественной работы — 
в своеобразии координации сих «вдохновений», качественно раз- 
нородных: звукового, красочного, психологического, публицис- 
тического, правочного, расположения отрывков и их последова- 
тельности и т.д. Здесь автор — режиссер-постановщик, макетист, 
костюмер, бутафор, исполнитель и т.д. 

Открывая свои лаборатории, я ни на минуту не могу от них от- 
лучиться; менее всего провожу я время за письменным столом; 
ведь процесс записания и переписывания, занимая десятки часов, — 
все же малая часть времени по сравнению со всем тем, что мне 
нужно: мне нужно и переть из Кучина в Москву, чтобы доразгля- 
деть архитектуру такой-то улицы, и лупить к закату; и ограбить 
сегодняшний лес, ибо выпавший иней мне нужен для такого-то 
отрывка; и если я не зарисую его в нескольких звуковых фразах, 
я его безвозвратно теряю; дома ждут и письменный стол, и пере- 
писка, и нужные справки в словаре Даля, и справки в истории гре- 
ческой математики Кэджори. Я пишу день и ночь; переутомляясь, 
я в полусне, в полубреду выборматываю лучшие страницы и, про- 
снувшись, вижу, что заспал их. 

Три недели собираюсь ответить на анкету сборника; нет — ни 
минутки свободной; не то, так другое. 

Так работаю я пять месяцев без пятидневки; пульс усилен; тем- 
пература всегда «37,2», т.е. выше нормы; мигрени, приливы, бес- 
сонницы облепили меня, как стая врагов; написано 2/3 текста, а 
я не знаю, допишу ли: допишу, если не стащат в лечебницу. 

Так я пишу в узком смысле слова, в период «записывания», 
после услышания темы и увидения образов. Но так мною напи- 
сано лишь 6-7 книг из мной написанных 30. 

Так работать накладисто, ибо я получаю тот же гонорар и за 
печатный лист «полу-халтуры», и за печатный лист художествен- 
ной прозы, равный 15 печатным листам мемуарного текста. 

Вывод: я пишу художественную прозу редко; раз в 6-7 лет, ибо 
фининспектор не станет считаться с моими мотовствами вроде: 
1) сожженного здоровья, 2) траты времени на прочтение 4 ис- 
торий математики, 3) трех дорого стоивших поездок в горы (для 
оживления сюжета в себе) и т.д., и вычтет из нищенского гоно- 
рара; так я буду лучше «халтурить»; писать, как большинство; 
кто там разберет, кто писал: художник слова или «стрекун»? 
Знаю, что мои «халтурные» произведения более понравятся, ибо 
они приспособлены для чтения глазами, и языковой проблемы в 
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них нет. А то Белый, художник, дотошно пристает: нет, — ты, 
читая, внутренне произноси; прочтя, — перечти: еще и еще. Чи- 
татель зол, критик зол: «Непонятно пишет писатель Белый». 

Не понимают, что навык к художественному чтению необхо- 
дим, как необходима перекоординация слуховых центров от тре- 
пака к Девятой симфонии. Непонятно не то, что трудно (трудное 
сегодня, завтра — легко); непонятно то, что в итоге усилий на- 
учиться художественно читать остается непонятным. 

А кто будет различать понятие о необходимой затрудненности 
ради будущей легкости от понятия неудобоваримости по сущест- 
ву? 

И потому-то Андрей Белый, будучи еще и публицистом, су- 
ществует главным образом публицистикой, питающей и обува- 
ющей его; и раз в 6-7 лет, «настрочив» для хлеба, проедает этот 
хлеб в мотовстве ужасных терзаний работы над художественным 
оформлением. 

И это потому, что он надеется, что в 2000-м году, в будущем 
социалистическом государстве, его усилия будут исторически 
оправданы потомками тех, кто его осмеивает как глупо и пусто 
верещащий телеграфный столб. 

1930 
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Андрей Белый 


О СЕБЕ КАК ПИСАТЕЛЕ 


(впервые, в переводе на польский, в газете «\Ма4ото5$с! шШегасюе», 
29 октября, № 47 [518], 1933. Впервые по-русски, в сокрашенном 
виде, в газете «Неделя», 19-25 марта, № 13 (369), 1967. Впервые пол- 
ностью в сб. День поэзии 1972 [Москва], откуда мы печатаем текст.) 


Говорить о себе как писателе мне неловко и трудно. Я не профес- 
сионал; я просто ишущий человек; я мог бы стать и ученым, и 
плотником. Менее всего думал я о писательстве; а между тем: 
мне много приходилось думать над деталями моего ремесла; 
стань я резчиком, вероятно, с тем же пафосом я отдался бы дета- 
лям искусства резьбы: вдохновение ведь сопутствует человеку; все 
есть предмет творчества. 

Будучи сыном профессора математики, в отрочестве я более 
всего увлекся проблемами точного знания, кончил физико-мате- 
матический факультет; с увлечением работал одно время в хими- 
ческой лаборатории; естествознание во мне как бы сплелось с 
интересами к проблемам методологии; и отсюда несколько лет 
переживал я себя и философом; увлечение музыкой и попытка 
стать композитором впервые приблизила мне искусство, которое 
и перевесило во мне интерес к точной науке; увлечение Достоев- 
ским, Ибсеном, символистами ввели в поле моего сознания поэ- 
зию и художественную литературу еще с конца века; но я себя 
чувствовал скорей композитором, чем поэтом; так долгое время 
музыка заслоняла мне писательский путь; на последний попал я 
случайно; я не стремился печататься; первое произведение было 
написано в полушутку для чтения друзьям: за чайным столом; 
рукопись попала к Валерию Брюсову; друзья открыли во мне та- 
лант; книга вышла в печати почти вопреки моему желанию; ия 
оказался вовлеченным в круг молодых символистов, ратовавших 
за новое искусство; обстоятельства открыли дорогу писателя; 
сложись иначе они, был бы я композитором или ученым; до са- 
мозабвения в иные моменты отдавался я своему ремеслу; в дру- 
гие ж моменты я забывал о писательстве, уже имея за плечами 
ряд книг; так было со мной в 1912 году, когда я дописывал роман 
«Петербург»; проблемы гётизма и опыт работы над резною скуль- 
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птурой вместе с другими интересами заслонили от меня на два 
года литературу; и я забыл себя как писателя; в 15-м году я вер- 
нулся к литературе. 

Вторично: с 1918 и до 21 года — я увлекался культурно-просве- 
тительной и отчасти педагогической работой, отдавая все время 
публичным лекциям, чтению курсов, ведению семинариев и научно- 
исследовательской работе в области стиховедения; не оставалось 
времени на писание. Лишь с 24 года я вернулся к литературе впол- 
не; и с той поры много и упорно работаю как писатель. 

Первые произведения возникли, как попытки иллюстрировать 
юношеские музыкальные композиции; я мечтал о программной 
музыке; сюжеты первых четырех книг, мною вынутых из музы- 
кальных лейтмотивов, названы мной не повестями или романами, 
а Симфониями (первая, вторая и т.д.). Отсюда их интонацион- 
ный, музыкальный смысл, отсюда и особенности их формы, и 
экспозиция сюжета, и язык. 

Одна из особенностей моих, как писателя, коренится в привыч- 
ке, усвоенной с юности; я более слагал свои тексты, чем их писал 
за столом, подбирая слово к слову, я записывал так сложенные 
фразы в полях на ходу, и произносил так сложенное себе самому 
вслух; слагал я свои отрывки часто верхом на лошали; главен- 
ствующая особенность моих произведений есть интонация, ритм, 
пауза дыхания, передающие жест говорящего; я или распевал в 
полях свои стихотворные строчки, или их бросал невидимым 
аудиториям: в ветер; все это не могло не влиять на особенности 
моего языка; он труден для перевода; он взывает не к чтению 
глазами, а к медленному, внутреннему произношению; я стал 
скорей композитором языка, ишущим личного исполнения своих 
произведений, чем писателем-беллетристом в обычном смысле 
этого слова. 

Отсюда трудность для читателей воспринимать меня; она про- 
ходит через тридцатилетие литературной деятельности; мои кни- 
ги вызвали резкие разногласия: одни из читателей явно переоце- 
нили меня, другие силились меня смешать с грязью; разделение в 
оценке проходило не по возрастам и классам, а по способности 
воспринимать текст внутренним ухом; меня понимали, когда 
внутренним голосом воспроизводили текст; кто мелькал по стро- 
кам глазами, тому я был непонятен; ибо я взывал не к отдыху, а 
к напряженью внимания; я встречал ценителей и среди независи- 
мой молодежи, и среди старцев, воспитанных на балладах Жуков- 
ского; стихи мои воспринимались сердечно и иными крестьянами, 
когда я их читал вслух; но часто квалифицированные интеллиген- 


323 


ты реагировали насмешкой на мои опыты. 

Прошло тридцать лет; а я остаюсь в той же позе спорного пи- 
сателя, которого одни принимают с жаром, в то время как другие 
повторяют те же суждения, что и тридцать лет назад: «Непонят- 
но». Тематика моих произведений меняется; «Симфонии» я уже 
не пишу: пишу — «романы»; но принцип сложения их остается 
тем же (не письменный стол, а запись на ходу сложенного); и то 
же разделение мнений (не по классам и поколениям, а по отбору 
читателей) сопровождает явление моих книг; меня одинаково 
отвергают и принимают и старцы, и юноши, и комсомол, и вы- 
сококвалифицированные эстеты, и рабочие, и интеллигенты; ме- 
сяца два назад вышел мой роман «Маски»; и я слышу то же, что 
выслушивал тридцать лет назад, при выходе первой книги («Сим- 
фония»); наперерез этим мнениям я получаю свидетельства того, 
что я нахожу себе отклик и в массах; как пример, приведу не- 
сколько фраз из письма колхозницы, пересланного мне недавно 
«Лит. газетой»: «Я вспомнила... когда я читаю Белого. Напри- 
мер, несколько дней загружены до отказа: бегаем по деревне, ... 
бегаем в поля, заполняем сводки о семенах, о навозе, о пашне. 
Наконец, ...осенняя посевная закончена. Тогда в эти дни... нам 
хочется музыки (так, как хочется хлеба)... И вот тогда-то берешь 
с полки Белого... и Белого-то я читала (читаю всегда) только 
‚,Москва“ ‚„Серебряный Голубь“, да ‚, Пепел“... У Вас, Борис 
Николаевич* ...вовсе не ‚‚узкий круг читателей“. И круг этот ста- 
новится шире и шире... Ваши книги читают товарищи мои — это 
ребята с производства, рабочие, колхозники и бойцы Красной 
Армии... Хотелось... благодарить, много благодарить Вас за то, 
что даете Вы своей работой» (из письма комсомолки-колхозницы 
Е. Касимовой из деревни Молзино, Ногинского района, Моск. 
области). 

Когда получаешь такие письма, то рассеиваются сомнения: 
нужен или не нужен ты? Ты видишь эффект культурной револю- 
ции; передовой авангард масс, протянутых к культуре слова, в 
социалистическом будущем станет ведь большинством; и ты, 
принятый в сердце представителей этого авангарда, имеешь право 
отдаваться вопросам, смысл которых не всегда виден людям 
переходной культуры; переданный тебе от сердца в сердце привет 
становится стимулом к самопознанию. Так: я осознал стремле- 
ния, сложившие своеобразие моего языка; они — усилия к выходу 
писателя из литературы в узком смысле; в первичную фазу куль- 
туры, ритм, жест, соединенные с трудовым действием, себя из- 
* Мои гражданские имя и отчество. 
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живали цельно; искусство до «искусства», замкнутого в формы, 
продолжало и позднее себя изживать, как призыв к действию 
высвобождения из сложенных темниц слова; распад перевичных 
форм творчества во второй период культуры (антитезис) обусло- 
влен распадом первичных хозяйств, фетишизмом товарного про- 
изводства и той формой технической дифференциации (техниза- 
ции), которая явилась последствием ненормального развития 
жизни в условиях буржуазной культуры. Мне всю жизнь грезились 
какие-то новые формы искусства, в которых художник мог бы 
пережить себя слиянным со всеми видами творчества; в этом 
слиянии — путь к творчеству жизни: в себе и в других. Книга всег- 
да теснила меня; мне в ней не хватало и звуков, и красок; я хотел 
вырыва из тусклого слова к яркому; отсюда и опыты с языком, 
взятым, как становление новых знаков общения (слов); отсюда 
и интерес к народному языку, еще сохранившему целину жизни, 
отсюда и обилие неологизмов в моем лексиконе, и переживание 
ритма, как начала, соединяющего поэзию с «прозой»; писатель 
увиделся мне организатором языковых стремлений народа: он — 
и живой рассказчик, и певец-исполнитель, действующий тембром 
голоса и жестикуляцией. 

Искание тембра и жеста выбили из писательского кабинета 
меня — в поля, в лес, на площадь, где я слагаю отрывки своих 
произведений, как песни, записываемые на клочках. 

В стихотворениях моих отпечатлелись сложные ритмы, веду- 
щие поэзию через вольный размер к речитативной прозе; в итоге 
ж работы над прозой она приняла характер напевного лада; 
последний роман мой «Маски» — собственно не роман, а ли- 
рико-эпическая поэма. Мне тесно в книге; и, заключенный в нее, 
невольно шатаю я ее устои; и это не потому, что я думаю, будто 
в культуре грядущего книга исчезнет; все виды литературы в ней 
сохранятся, конечно; но над ними подымется новая сфера твор- 
чества, к которой будет выход из только музыки и из только ли- 
тературы; новый человек эпохи синтеза скажется в ней. 

Позыв к «новому» человеку деформировал мне «нормальный» 
путь литератора; и я стал для многих — экспериментатором сти- 
ля, производящим рискованные лабораторные опыты над язы- 
ком, мои языковые стремления частью отрезали меня от загра- 
ничной аудитории; роман мой «Серебряный Голубь», имевший 
успех за границей, еще кое-как переводим; перевод же романа 
«Петербург» на немецкий язык вышел из рук вон плохим, несмо- 
тря на культурность переводчицы; и это потому, что ритмы слож- 
нее в нем, языковые особенности более выпуклы; о романе «Мо- 
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сква» в немецкой прессе писали: этот роман непереводим; на 
предложения о переводе на английский язык симфонической по- 
вести «Котик Летаев» я ответил молчанием; передо мной встала 
картина искажения ритмов и деформации слов; повесть «Креще- 
ный китаец» сложилась из звуков шумановской «Крейслерианы»; 
она вышептана так, как вышептывается стихотворение; то же 
должен я сказать и о романе «Маски». 

Я, увы, непереводим; и потому-то так я держусь за признанья 
читателей, подобные письму колхозницы, заявляющей мне, что 
книги мои заменяют ей музыку. 

Как читатель, я тянусь к простым формам: боготворю Пушки- 
на, Гёте, люблю Шумана, Баха, Моцарта; пугаюсь психологизма 
Пруста и выкрутасов Меринга; а как писатель появляюсь в рядах 
тех, кто ломает простоту форм; и это неспроста. 

То же стремление отразилось и на тематике произведений моих; 
она — стремление к новому человеку; в первый период творче- 
ства это стремление романтично; осознание, что путь к новому 
человеку прегражден, пока не изменятся социальные условия 
жизни, отразилось ярким пессимизмом и разбитием во мне мо- 
лодых утопий; этот пессимизм сказался в мрачном тоне сборни- 
ков стихов «Урна» и «Пепел» и романах «Серебряный Голубь» и 
«Петербург». Решительным моментом в перемене всей тональ- 
ности творчества оказалась мировая война, пережитая мною в 
Швейцарии; здесь я постиг ужас империалистической прессы всех 
стран и внутренне отряс прах старого мира; в повести «Записки 
Чудака», написанной позднее, рисую я смятенность сознания, 
стоящего перед мировым авантюризмом; война раз навсегда 
определила мой лозунг: долой войну, долой условия культуры, 
ее вызывающие! С ужасом возвращался в Россию я в 1916 году; 
с радостью встретил я Октябрьскую революцию; с тех пор сфера 
моей работы — внутри СССР; последние пятнадцать лет оказа- 
лись продуктивными для моего творчества; за это время мною 
написаны: повести «Записки Чудака», «Крещеный китаец», два 
тома задуманной тетралогии («Москва», «Маски»); в первом томе 
рисуется тяжесть довоенной жизни в России; во втором — пока- 
зана Москва на фоне фронта, перед революцией; в третьем томе 
я хочу показать октябрьский переворот и эпоху военного ком- 
мунизма; в четвертом — новый, реконструктивный период; за 
это время мною написано много стихов, две поэмы, серия книг, 
рисующих кризисы буржуазной жизни («Кризис мысли», «Кри- 
зис жизни», «Кризис культуры» и т.д.), два тома «Путевых за- 
меток», книга «Ветер с Кавказа», исследование о ритме («Ритм 


326 


как диалектика», книга, посвященная творчеству Гоголя («Мас- 
терство Гоголя»), и три тома, рисующих культурную жизнь до- 
революционной России («На рубеже двух столетий», «Начало 
века», «Между двух революций»); последние две книги, как и 
«Мастерство Гоголя», выходят в ближайшем будущем; также 
мною задуман роман, под названьем «Германия»; в связи с за- 
мыслом последнего придется сказать еще несколько слов об осо- 
бенностях моей тематики, весьма усложнявшей восприятие меня 
как писателя. 

Мое несчастие в том, что в процессе творчества передо мною 
не раз вставали образы, осуществлявшиеся в действительности 
лишь через несколько лет по написанию книги; отсюда: смут- 
ность в передаче их за отсутствием натуры; первая книга, «Сим- 
фония», рисовала тип религиозного философствующего чудака 
из теряющей под ногами почву интеллегенции; герой моего ро- 
мана «Серебряный Голубь» — столяр Кудеяров, полуэротик, по- 
луфанатик, — не отображает точно секту хлыстов; он был сфан- 
тазирован; в нем отразился пока еще не видный Распутин, еще не 
появившийся в Петербурге. Роман «Петербург», отражающий 
революцию 1905 года, пропитан темой гибели царского Петер- 
бурга; роман с отвращением был мне возвращен редактором «Рус- 
ской мысли» П. Струве, увидевшим в нем злую насмешку над 
его представлением о России. Осенью 31 года я давал конспект 
мной задуманного романа «Германия» Издательству Писателей 
в Ленинграде; фабула его рисовала фашистский заговор и пре- 
следования фашистами революционно настроенного интеллиген- 
та; с фашистами я никогда не встречался; фабула — смутный 
лейтмотив, вставший мне из воздуха берлинской жизни в 1922 
году; напиши я роман в прошлом году, читатели бы воскликнули: 
«Это — пародия на Германию, оклеветывающая действитель- 
ность!› Увы, — ужасные события последних недель показали 
правду моей фантастики. Налет подобной фантастики в ряде ро- 
манов не раз оказывался смутным переживанием фактов близко- 
го будущего, созревающих под покровом поверхностной злобод- 
невности; отсюда — налет символизма на моем творчестве; в нем 
образы подчас забегают вперед, рисуя натуру не в «ставшем», а 
в становлении; отсюда вечный конфликт между натуралистиче- 
ской статикой и стремлением к динамизму, отделяющему правду 
от ходячих абстрактных формул, ходячих «сегодняшних» истин; 
но эмбрион завтрашнего дня в дне сегодняшнем переживался 
мной порой смутно, ибо видимость не давала еще созреваемых 
фактов действительности; напиши я роман «Петербург» лишь 
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двумя годами поздней, воздержись я от написания романа «Сере- 
бряный Голубь», мой мифический столяр появился бы в «Петер- 
бурге» в качестве Распутина; в «Серебряном Голубе» он, увы, 
еще не доехал до царского дворца. 

Таковы трудности моего пути как писателя: они — в разрыве 
между «сегодня» и «завтра», между книжным искусством и ис- 
кусством жизни, между кабинетом и аудиторией, меж беззвуч- 
ным пером и живым человеческим голосом; я артист-исполни- 
тель, ставший писателем, или писатель, пишущий для эстрад- 
ного исполнителя; думаю: трудностей моего амплуа мне не из- 
жить, но уповаю: мои искания найдут отклик в будущем. 


1933 
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А МОТЕ ОМ ТНЕ ТЕХТ АМО АММОТАТТОМ$ 


Тве опр1та| {урезспрЕ о! Ше Вигаеуа тетог, $1рпеа ‘К. Вива- 
еуа,”” 15 по\ раг оЁ Ше 1агве Веу} агсшуе ш Ше Мапизсире 01у1510п 
ОГ Мозсо\’5 Гепш Гл16гагу, упеге Ше Бе! тетош Бу Вег оп\у $1%ег, 
Непа №Ко]аеупа Ке7е]’тап, сап а|5о Бе оипа. ш 1967 Г гесауеа 
{уре4 сор!ез оЁ Бо! могК$ гот К]ауаца №Ко!аеупа. ЗВе поре4 {Па 
Вег омп \огК \мошА $ооп арреаг 11 Ше Зомеё Отшоп. ТВегеоге, 
\ППе вгапИп? те регил151оп 10 сце Ше тетош ш ту могК, $Ве ге- 
ацезе те по! го рибП$Н и тузе!{. ЭВе таае сеаг, Во\уеуег, ПаЕ 1 
фе тетошг Ва по! арреагеа Бу Ше Ите оЁ Бег 4еа! ап 5еетеа 
ипикеу то 4о $50, [ ма$ Ётее тю зее И шо рип. АЁег Вег 4еай ш 
1970 [ КерЕ Веайп? гатог$ оё “‘иптитепе?” рибЙсаНоп ш Ше Зоме 
Опюоп. Моше сате о! Шет. ш Ше теапите, $еуега! рогНоп$ 5иг- 
асе ш рип ш Ше \У№е$( (5ее аппоаНоп$). ВиЁ Ше епиге тетоиг 15 
пом риб|зНеа Гог Ше Яг${ ите, а$ 15$ ПаЕ оЁ Ке7е!’тап. 

Твеге ма по ацезНоп оЁ Ше аитеписцу оЁ ейпег оЁ Фе тетои$ 
\Ысв [ гесауеа гот Юаудаца №Ко]аеупа (Вегеайег КМВ Гог соп- 
с15епе5$). Му турезспрЕ 41а сомат зоте обу1ои$ еггог$ апа опе раве 
\аз п15$шщ?. Еомипаеу, Сеогрез №уаЕ оЁ Ше Отуегзиу оЁ Сепеуа 
таде |115 писгойШт оЁ Фе опрша| тапиз$спрЕ ауаЙа Ме Рог сотраг- 
150п. [ \а$ аЫе то #1 ш Ше п1551п рарзе, аз ме] аз шсогрогаще $еу- 
ега! оег БиеЁ раззаве$ агорре4, по Аоч6 Бу асс14ет, гот ту 
сору. Г а|50 соггеще4 а Ёе\ оШег питог еггогз. 

ВоШш Ше опа! ап Ше сору сомаш ап а$оп1$шй питфег о 
п15{аКез ш Ше питегои$ сцайоп$ Нот Веу]’5 рибИ5Веа могК$ апа 
Ш 1фо$е Гот оШег \гиег$. РипсшаНоп шуапа Му аРег$, си{$ аге 
ой_еп итп саеЯ, \ога$ Вауе Бееп 5сгатЫе, ап а|05${ а\ау$ 
раве ге{егепсез аге шсоггес{. ТВе 1агое питбег оЁ засВ еггог$ ша1- 
саЁе5 Шаё КМВ ргоба у мгое тисй оЁ 1е \огК гот тетогу апа 
уегу ПКе!у ГоПо\ме апо ег соттоп Зоме! ргасйсе: сайт? Ше 
тетот Чтесйу 10 а 1ур!$, мво п$ВеагА ог агорре4 \мога$, 1епоге4 
рипсшаНоп, ес. [ Вауе сотраге4 а зисВ сиайоп$ \мИй Ше ог!рта[5 
апа Вауе $ПепИу ‘‘погта|2еа’” {Пет 10 сопогт \ИП Ше рибИ5Веа 
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{ех(5 ап Вауе соггеже4 а раде ге{!егепсе$. ш а Ёе\ сазез (исп а$ 
ацоаноп$ гот ‘“сазяса?” птаееп-сепигу Кизяап роешу), 1 
Вауе |е{Ё Ше еггог$ 1 Ше {ех{Е ап4 Вауе пяеа@ соттеще оп Фет 
ш а пое, Бесаизе Шеу тау ме! геЙес+ Ве]у)’5$ омп пизгететбейпя 
ога роет. 

[ Вауе Бееп аЫе 10 'гасК 4о\п а Ше скаНоп$, \ИП Ше ехсерНоп 
ОЕ опе гот ЗсШе?е|, опе #гот У|ааптиг Зо]оу’еу, апа Шозе гот 
Соете. КМВ, а ап апгоро$орН1%, Кпем СоеШе’$ \гИпР$ уегу 
\е| ап абзите Ша оШег$ 414 100. $еуега| Соеше $рес1а|${$ 10 
\вот [ рауе Ше ра$зарез ргопоипсе Пет ‘‘РатШаг,’” Би сош@ по! 
ршрошЕ Шет. [1 Боре [ \Ш Ъе ехсизеа ог такт? Це еЁГог то 1о- 
сае Шет ш СоеШе’; уоиттоц$ ошрие. [ ма$ ао ипаЫе {10 омат 
фе е оп о! 9$ Осипе ипа И’айгйей (а\ауз саПе4 ПВеге ‘‘\/авг- 
Ве! ипа Ос п?’”) изеа Бу КМВ, ап Шиз сошА по! уейФу Шезе 
сцаНоп$. 

\М/ИВ Ше ехсерпоп оЁ 1\мо си{5 (ш@сае ш Фе аппоаНоп5), [ Вауе 
ошегм15е ргицеа КМВ?’$ 1ех! ехасИу аз 5Ве \угые И, зип Бег о\мп 
зотейтез Бтагге рипсаНоп (5Ве рсКе ир Веу)’$ Ёопапез$ Гог 
{Пе дав). 

[Г Вауе изе4 Ше аппо!аНоп$ 10 соттепе оп Ше реоре апа р!асез 
тепНнопе4 11 Ше {ехё, ап4 {10 сотраге еуеп($ дезсгтфеа Бу КМВ мив 
ассоцп($ ш оШег риб5Веа апа иприб1$Пе4 5оигсе$. [ Вауе Бееп раг- 
исшагу сагеРи| 10 уегЁу а] {Пе да!ез руеп. Огануту, КМВ’5 тет- 
огу гаге!у Ра|е4 Пег Пеге. [ Вауе а|50 1леа ргес15еЙу 10 да{е оШег еуеп(5 
абоцЕ упо5е ите КМВ 15 $Пепе. 

Г Вауе шсшае4 {\о ашоМоргаршса! \могК$ Бу Веёу) Витзе аз ар- 
репа!се$. Во! вауе |1опр Бееп ош о{ рип, апа Бо! с1о5еу геже {о 
Ше репо 4езсгфеа Бу КМВ, ап езресмаПу 1о Ве!у]’$ \могК оп Ше 
““Мозсом’’ поуе[5. 


А 15: оЁ Ше могК$ (ап е4!1оп$) оЁ Веу) то$Е омеп сие ш Ше 
аппойаноп$ ап ш КМВ?”$ 1ехё ЁгоПо\5: 


‘Арабески. Книга статей. (М., 1911) 

«Армения», Красная новь, № 8, 1928 

Ветер с Кавказа. Впечатления (М., 1928) 

Глоссолалия. Поэма о звуке (Берлин, 1922) 

Звезда. Новые стихи (Пб., 1922) 

Зовы времен. Первый том собрания стихов, отредактирован- 
ный Белым для собрания стихотворений. Впервые опубли- 
кован в моем издании полного соб. стих. Белого (ш ргез$$, 
ЕшК УепарР) 
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Золото в лазури (М., 1904) 

Котик Летаев (Пб., 1922) 

Королевна и рыцари. Сказки (Пб., 1919) 

Маски (М., 1932) 

Мастерство Гоголя. Исследования (М.-Л., 1934) 

Между двух революции (Л., 1934) 

Москва под ударом. Вторая часть романа «Москва» (М., 1926) 

Московский чудак. Первая часть романа «Москва» (М., 1926) 

На перевале. Г. Кризис жизни. (Пб., 1918) 

На перевале. П. Кризис мысли. (Пб., 1918) 

На перевале. Ш. Кризис культуры (Пб., 1920) 

На рубеже двух столетий (М.-Л., 1930) 

Начало века (М., 1933) 

О смысле познания (Пб., 1922) 

Пепел (СПб., 1909; второе издание: М., 1929) 

Петербург (ВгааЧа герипь, 1967, о{ 1916 е4оп) 

После разлуки. Берлинский песенник (Пб-Берлин, 1922) 

Ритм как диалектика и «Медный всадник». Исследование. 
(М., 1929) 

Рудольф Штейнер и Гёте в мировоззрении современности. 
Ответ Эмилию Метнеру на его первый том «Размышлений 
о Гёте» (М., 1917) 

Символизм. Книга статей (М., 1910) 

Стихотворения и поэмы («Библиотека поэта», большая се- 
рия; М.-Л., 1966) 

Урна. Стихотворения (М., 1909) 


[ Бауе таае ежепяуе изе оЁ опе иприбИ5$ВеЯ аоситепе, Ше “‘Гео- 
р1$’ 71211 1 (уогсейтуа А. Веоро”” (саЙеа зпар!у ‘‘Геюор!5’?’ 1 Пе ап- 
по{аНоп$5). [ ма сотр!Цеа Бу КМВ ап 1$ рам о! Ше Вёу] агсШуе п 
Ше Гепшегаа РибИс ГлФгагу (опа 60, ед. хг. 107). ш Фе “‘Гегор$’”? 
КМВ оЁеп сцез а ритагу аоситепЕ таае Бу Вау) Витзе!Ш пеаг !е 
епа оЁ В1$ Пе, Ше ‘“‘КакКиг$ апеушКа?”” (1899-1930; Веу} рге{егге4 
Ше ‘“‘аоцЫе-К?’ $зреЙп2). [ Вауе а15о оНеп диоеа Ве!у}’$ иприб$Веа 
‘‘Робети ]а ${а| зптуо|$от?” (1928; $ее пое 12 10 Свариег ТПгее). 
Т\уо ошег риб5Не зоигсез №ю \№МсВ Ёеаиеп! геЁегепсе 15 таае 
зпошШ& а15о Бе тепнопей: Ше Яг$ ‘“Зутбо|$ уоите?? (№о. 27-28, 
1937) оЁ Гиегаигпое паеа$ то, ап Ве!у]}’5 “‘ащоморгаршса! |еЦег”’ 
ОЕ Магсь 1-2, 1927 1ю [уапоу-КахишшК (Сашегу аи Мопае ги$$е е! 
5омепцие, 1-2, уо|. ХУ, Тапмег-Лит, 1974). 
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(Му сор!ез о! Те КМВ апа Кете!’ тап тето!г$ аге пом ш Ше ВаКк|- 
тее{{ Агсшуе оё СоитЫа Ощуегзиу, уПеге Шеу тау Бе ехаттеа 
\иПоцЕ гезиисНоп Бу апу ачайНеа зспо]аг.) 


УЗТОРГЕМЕ 


Те “‘Узиар еше’ апа ‘“КопгарипкЕ” Яг$Е арреаге4, \ИПо\Е ап- 
по{аНоп$ апа \ИНошЕ соггесНоп$ оЁ 5еуега| {уроггаршса! еггог$ ш Ше 
т5., ш Сашег аи Мопае ги5бе её отепцие, 1-2, Уоите ХУ, Лапмег- 
Лил 1974, 105-146. 

[ уаз ипаЫе то |осаёе Ше зоигсе о{ Ше ер!огарн. 

1. “КаПоКавате!а”” (ог ‘‘Ка]оКара ша’): “‘Еог Ше ОгееК$, па Ше 
1еа| оё {Пе ‘репИетап? 15 Гог Ше Вии$В, {ПоизВ Ше {№0 (егт$ аге Ёаг 
гот 14епйса| ш теапп?. ТВе поип сотЫпез Ше аадеспуе$ Ка[о5 апа 
агайо$, Умср ехргез$ ежегпа| ап ипегпа]| ехсе!епсе, гезресиуу. шт 
ошШег \ог@$, Ше {егт, тап5|ж{е аз гоойпе5$ апа поБИиу, сотЫтез 
ачаНие$ оЁ 2оо4 арреагапсе, гоо4 Беап?, роо таппег$ ап4 Ше НКе 
\иП тога! аца|Не$ зисй аз Попефу, соигаре, зе {-сопго]1, ес.” (№со- 
тасйеап Е! 1с$, Апуо|Пе, Тгап$ж{еа, мин шио4исНоп апа по{е$, Бу 
Магип Озма!а, Глбгагу оЁ 1лЪега]1 Аг5, Вобб$-Меги!, 1978, 309). 
ТБе{егт арреаг$ {геацепИу т АпзочНе (“‘сотасвеап ЕЙ 1с$,?’ Воок 
4, 1124а) апа Р1аюо. КауаЦа МКо]аеупа’5 аейтиоп сап Фе Гоипа ш 
Те сопсм$1оп ОЁ Фе ЯЁЙН сВар!ег оЁ Ше тетоиг. 

2. Тве Ёг$ Ппе оЁ Веу]}’$ “Атштгорозой1,?’” Магсь, 1918, Мо$сом 
(Гуезаа). 


КОМТКАРОМКТ 

1. Опе сош4 сие тапу ехатр[е$ {0 зиррог Ше уаПАКу оф {11$ &ае- 
тепе, Би Фе ГоПо\ипв — умсВ ргофа у зиврезмеЯ те ИЦе Гог 1115 
спарЁег — \Ш зиЁйсе: «Самое мое мировоззрение — проблема кон- 
трапункта,... догматов у меня не было, ибо я символист, а не дог- 
матик, то-есть учившийся у музыки ритмическим жестам пляски 
мысли...» (Ма гире{е ауих яо[ец,, 187). 

2. Тве роет сусе ‘“Ригууу’” Йг$ арреаге т $еуегпуе суеу. Тгей] 
а!’тапах Кп120174а(е? ${уа ‘““ЭКогр!оп,’ М., 1903. Вёу} могКе4 оп 115$ 
Япа| уегзе соЦесноп Хоуу угетеп Бе\ееп 1929-1931; & \Ш Ъе риб- 
1 $ред ог Ше Йг$ ите ш ($ епигеу ш ту е1оп оЁ Ше сотр/ее ро- 
ехгу (Ешк Уейа?, МитсвВ). 
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3. П, 4-5 о “У штапе инеппет пеуегпугл! $багат!”? (1884). Во 
115$. еггопеоц$ у 21уе “‘вогпи”’ т&еа4 оЁ Ше соггесЕ ‘‘вогпу). *’ 

4. Веу) Аг те МаКзипШап А|йеК5апагоме Уоот (1877-1932) т 
Еебгиагу, 1903 аё Вг]изоу’$. ТНе {мо утиег$ сате што #гедиепЕ сопасе 
\ИН еасВ оШег {гот Шеп оп. [п МагсВ, 1924 Уо]оЯп, Но Ваа %орреа 
оуег ш Мо5со\, шупеа Веу) апа КМВ ®ю у15й шт а Кощеье?. Туо 
топй$ |ж{ег, оп Лше Яг$+, Веу) апа КМВ агпуеа апа зе@еа шт Уо/о- 
$1’; Воцзе, а тайегпе р]асе гог Ше тоз{ уапе4 вгопр ОР аг($5, \ги- 
ег$, пиз!с1ап$ ап фежег реоре. Ве!у) |1мег (1933) уго, ‘‘...иуае! 
его [Уо]о&па] у Ч1арагопе узех 4агоу 115’у КощеБее, у 24-т роди, 
24е }а рго?Й и пего и! $ ро|оу1по] тез]аса’” (Апаге) Вау], ‘Оот- 
п107е} М.А. Уо]опа,’? Дуегаа, №. 5, 1977, 189; $ее Раипег ‘‘Ме!2- 
Чаппу) обегк Апагеза Ве!ого о МаКятШапе Уоопе,?’? 5. Оге&$Кт 
ап А. Гаугоу, ла., 191-193. 

5. Еог ап атизшр? рагаШе|, сотраге Аро!оп АроПопоу1с ш Реег- 
Виго: “‘Рур, гпаще, зодег?и пиКгоограп1тту Бое?пе}... ТаК }а ее — 
{г]арКо)...!” (Вга4да е@ оп оЁ Ше 1916 теже, 401). 

6. Егавтепу 52 ог НегасШи$?’ {геаизе [ог Ше СгееК зее Де Егавтете 
аег ГогзокгаНКег, Негтапп ПО1е!$, \Ме4ЧтаппзсВе Уейа?5$ Виспвапа- 
пФ, 1961, 162]: ‘‘Тите 15 а са р|!аушё а гате о{ агам?8{5; Ше Ктё- 
5Шр 1$ ш Ше Вапа$ ога сВИ@, ’’ ргом14е4 Ше НИе Гог Ше ме! 1 5есйоп 
ог ше Роии В Срариег о? Ма$Аь, 174-177. 

7. Ве|у] зрепё тисВ о{! Мау- Аири$1, 1905 апа Мау-Л\щу, 1906 аё Ое- 
4оуо, Ше ‘‘родтозКоупое иппеше’’ о! А.С. Коуаеп$Ка]а, Ше ргапа- 
поШег оЁ Зегре) Зо]оу’еу (1885-1942), 61$ с1озезЕ Ёйеп а те ите. 
ее а1зо Меё4и А4уих геуо[Гиси, 10-32, езремаПу ‘‘’)едоуо,” “‘Дек- 
запага Спгог’еупа КоуаепзКа]а,’’ апа 83-92. ]иарте Бу Вау} ’$ ас- 
соипЕ оЁ $о|оу’еу’$ ицепзе пиегей ш ‘‘’Огесо-Котап Не5’’ ш Ше 
зиттег оф 1906 (“‘[оп] у1ае] у суетух загаЁапах, у ри5]аКе ро 2уцК! 
вагтош!К! — р}аз па роЦах ЕЙзе]Кх,’? 86) {115$ шааепЕ оссигге еп. 

8. ТВе спас апа нап$аюг (ипаег Ше рзеи4опут “М. Зе оу?) М!- 
ха! [уапоу16 $120у (1884-1956). Зее а15о Маба/о уека, 356-357. Н!$ $15- 
{ег МайАаПпа [уапоупа (1899-1969), а мгиег, 'Пезег 1еасВег апа 4!- 
гесюг, \а$ ап ап горо$ор1${ ап аИепаеа Зетег’$ |естигез ш Сег- 
тапу. ЗНе мошА, о{ соигзе, Вауе Бееп оп\у $1х уеаг$ о1А ш 1905, апа 
15 Пеге!оге ргофаЫу по! Те $15ег геЁегге4 то Веге. 

9. Мхай Апагееу!с Уе!Капоу (1879-1964), опе оЁ Ше Гоип4ег$ оЁ 
зоме! Пуаго|о?1са| $шАу, рго{е$зог а{ 5еуега| Мозсо\ ш5Ииие$, тет- 
Бег ог Ше Аса4ету оЁ З‹епсез гот 1939. Веу]) те УеПКапоу п 
Магсв, 1925 аё Ки&по, ап тапу уеаг$ оЁ ‘“‘Пуёу 41$си$$10п$ оп $Зеп- 
ИЙс Шете$ (сВетлягу, рВу$1с$, ШРПег та тета йс$)?? гоПо\еа (“Гето- 
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р!з’°’). 

10. Еог Шогтайоп оп Ки@по, \пеге Веу} апа КМВ Пуеа Гог то$ 
о# 1925 - АргИ, 1931, зее шио4исНоп. 

11. Зегре] Зегрееу1с Апи5итоу (Богп 1876) риб!5$ВеЯ зеуега| рш4е 
БооК$ 1ю Ше Саисази$ Бежееп 1924-1929; ш а гоото!е ю №5 агие 
“‘Агтепа’ (Кта5па?а поу’, Мо. 8, 1928, 219) Веу] 5аез {Па Ве изе4 
Ашятоу’$ 1924 ри4е. 

12. ЗиДак, а соа$а| 1о\п оп Ше 5Е $Воге о! Ме Ситеа, зоте ЯЁу 
тез гот Еео4оз$ца. ТВе “‘Геор!5?”” соша1$ Ше ГоПомпе епи1ез Гог 
{115 репо4 оё 1930: 


Июня 12. Отъезд в Судак. 

Июня 18. «...не могу опомниться от радости ничего не де- 
лать... но хорошо будет... и заработать нормально, т.е. поле- 
гоньку» [Письма к П.Н.Зайцеву]. 

Июня 30. «...Думаю скоро приступить к ‚,Началу века‘‘» 
[Письма к Зайцеву]. 

Июля 11. «...начал... ‚,Начало века‘‘» [Сведения, сообщенные 
П.Н.Зайцевым]. 

Август. Работа над «Началом века». — «Навещали нас Алек- 
сей Толстой и Вячеслав Шишков» — Чтение им отрывков из 
«Масок» [Письма к Зайцеву]. 

Сентябрь 8. «...раскал работы, атрофирующей все волевые 
органы и вытягивающей один — строчить и править» [Письма 
к Зайцеву]. 

Сентября 9-11. Поездка в Коктебель: последняя встреча с 
М.А. Волошиным. 

Сентября 20. Отъезд в Москву. 

Сентября 25. Возвращение в Кучино. 


13. Реоре ПКе Ше рое!$ Тисап Таа@ге апа Рао]о абуШ \Но Бесате 
2004 #1еп4$ дип» Ве!у)’5 |1опё $ауз ш ОСеогаа ш 1927, 1928, апа 
1929. Зее пое 45 то И\5 спар!ег. 

14. Ве!у} апа КМВ 1ей Мозсом Гог Егеуап оп Арг1 26, 1929. Твеу 1ей 
Ког Т! 15 оп Мау 21. Тве ‘‘Геюр!5’?” 4ое$ по! рашЕ аице зо ШеаКк апа 
зедегкагу а расшге оЁ Те! ау Шеге: 


Мая 2. Поездка в Канакер (под Эриванью). 

Мая 7. Поездка в Аштарак. 

Мая 10. Поездка в Дара-Чичаг. 

Мая 11. «...дни наполнены, — прогулки, общение с людьми... 
чтение обильного материала по Армении...» Встречи с М.С.Сарь- 
яном [Письма к Зайцеву]. 
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Мая 15-16. Поездка в Гехарт - Гарни на фаэтоне, «через Норк- 
Джерваж - Вахачаберт». 


Тре Го!о\лп? гетагК ш а |еЦег оЁ Веу] ю Шуапоу-КагитшК оЁ А\ч- 
21154 30, 1929, По\еуег, сопЁитт$ {Пе репега| {ги оЁ КМВ?’5$ соттег$ 
абои( Ве!у}’5 а15ПКе о{ “‘тоушрф абоцЁ” {юо тисй опа Ир: «В этом 
году 16 человек из наших друзей беспрепятственно бродило по 
Кавказу; а мы лишь отсиживались; как усядемся прочно, — пре- 
красно; как сдвинемся с места, —беда» (Дружба народов, № 2, 
1966, 237). 
ке Мапае’ат, Веу) ма$ ГЕазстае4 Бу Ше апсепе сииге апа 

№1$0гу оЁ Агтеша \ысВ Ве Яг$ у15Цеа ш Мау, 1928. Не аррагепИу 
р|аппе4 зоте К т оЁ 1агее могК абоцЕ п, Би оШег рго]ес{$ ргеуещеа 
15 еуег $агипе и. Не 41а руб И$В а [опё агие, ‘‘Агтепца,’ ш 1928 
ш Агазпа/а поу’, Мо. 8. Зее а|5о “Апаге) Веу) оф Агтепи?” (Г ега- 
[игпа)ла Агтепиа, №. 1, 1967). 

15. Ризкш, “РоёЁ? (1827), П, 1. 

16. Вагагупз$КЦ, ‘Ро едп)а)а зтег?” (1827), 1. 9. Глпез 6-10 геаа: 


А между тем, как волны, на него, 
Одни других мятежней, своенравней, 
Видения бегут со всех сторон, 

Как будто бы своей отчизны давней 
Стихийному смятенью отдан он; 


Во! т$. Веге апа е15е\Пеге Науе Ше шсоггеси “‘ааГпе]”” тЯ&еаЯ оЁ 
‘‘Ааупе). 

17. Веу} Чеа п Мозсо\м а+ 12:30 р.т. оп ]Лапиату 8, 1934 “о{ рага- 
ба Чухае?пух рше} (5ег4се е5бе габо{а]о)?” (*‘Г.еор!5’””) аЙег а 1опё 
Шпез$ Бгои2 ВЕ оп Бу а сегебга! Ветоггвазе оп Лцу 15, 1933 аё КокК- 
`1ебег. АЁег а ‘‘рга74апзКа]а рап1х!Ча’’ оп Тапцагу 9 аЁ Те Веадапаг- 
1ег5 ОР Ше У/гиег’5$ Оп1оп, ап ацюр5у \а$ регРогте4 Бу АеКзе] [уапо- 
у! АБиКозоу (1875-1955), а гепомгпе4 рго!еззог оЁ рапоозса!| апа{- 
оту а Мозсом Ощшуег$цу апа ше Е Мозсом Меса! шзниие (]а1- 
ег, 1939, тетьег о! Ше Асадету о{ Зс1епсез апа, гот 1944, о! Ше 
Асадету о! Меса! З‹епсе$). Тве Боду \а$ стгета{е4 оп Гапмиагу 10. 
Оп Лапиагу 18 Ше игп Беаппе {Те азПез \уа$ итегге4 ш Ше пе\ сете- 
{егу ОР Те Мозсом Моуо4еу!1] топахуг. (Ве!у]’5 Га ег 15 Бипей ш 
Пе о14 зеспоп.) 

18. Зее разе$ 59-62 о# {11$ спар!ег. 

19. Веу] 1еЁ# Зааго\и, пеаг ВегИп, \Веге Ве Ва4 Бееп у151тё Сог’Ку, 
Гог Наг2биг?е а( Ше епа о{ Мау, 1923. Ц \ма$ аЁ ПаЕ ГазшопаЫе $ит- 
тег гезог ш Ше Наг2 тоип!а!1$, ш Лше, ШаЕ Бе геасЪеа 115$ аес110оп 
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10 геигп ю ЗомеЕ Визяа (“Кебеше уегпи?$]а у Ко$5и’? — “Гео- 
р!5?””). Не гешгпеа то ВегИп а! Ше еп4 оЁ лише. 

20. Риз ют, ‘“‘Роёг’? (1827), 1, 7-8. 

21. 1 1926 Когпе; СиКоуз$КИ рибИзНеа 15 ацезноппате ‘‘Зоугетеп- 
пуе роёу о МеКгазоуе’” ш Медгазоу. За г тиепайу, Гепптртад, 
‘‘Кибиё,? 388-394. Атоп? Ше роеё5 апз\мегп? (Вгуизоу 1$ помВеге 
тепнопед) \еге Ахтаоуа, В]ок, Уо|обшт, Согодески, У)абеЗау [уа- 
поу, Ма]аКоу$КЦ, Ситйеу, Киги, апа Веу). Мо апз\ег о! Вау) 
1$ д1уеп 10 Ше ши! (по! Ше {еп 1) дцезпоп: ‘КаК уу отозцез’ К газ- 
рго$гапеппоти тпепци, Бидю Мекгазоу Бу! Бегпгау$уеппу) &@о- 
уеК?’’ Ошу {мо оЁ Веу]’5 апз\ег$ аге длуеп; пейПег сап Бе са\еа ‘‘ро- 
Агобпуе”: 


1. Любите ли вы стихотворения Некрасова? Белый: Да. 

ГУ. Не было ли в вашей жизни периода, когда его поэзия была 
для вас дороже поэзии Пушкина и Лермонтова? Белый: 
Нет. 


ТВе 1979 рипипё оё ВиКорбпу/ а’тапах Когпеа Сикоу5кого Си- 
кокка[а герго4исез$ {Пе апз\ег$ оГ Ма]аКоузК (265), У)абе ау [уапоу 
(251-252), В]оК (213-214) ап4 Ахтаюута (272-274) 10 Ше ацезНоп- 
пате. ТВеге Те ацезйоп абоцё МеКгазоу’$ ‘‘тогаШу”” 15 питфег еп. 
Тье 1926 рибШсаноп тиз, Шеге{Гоге, Вауе Ъееп Неау!у е4Цеа ап Те 
ачцезноп$ гепитЬегед. 

22. Араш Ри5К1п’$ “‘Роёг” 15 аиоеа, 1, 1-2 апа П, 1-3, 9-11. 

23. КМВ еуегуу/Пеге рлуе5 ‘“‘У/абгпей апа О1сВип??? ш&еа оЁ Ше 
ассереа Дей!ипг ипа И’айгйеи (1811-1831). 

24. Тве Нг$! Ппе оЁ Ше 1908 е5зау ‘‘1$Ки$$1уо,?” Яг$Е рибИзНеа (ш ше 
5есноп ‘“‘Эипуой7т 1 зоугетеппо$Р ??) ш АгарезАь, 211. 

25. Егот Ше 1907 агифе “Види5бее 15Ки$%уо,?” Яг$ё ри $Веяд т 
Эйпуойхт, 450, уПеге Ше Ппе асшаПу геа4$ “ХидойшК ргеё?4е узего 
сеоуек.*? 

26. Тве пп! ‘‘#ауКа?’ о Ше ТЬга Спариег, ‘‘Когог Глг,’’ оё МазкЕ, 
127-129. 

27. Ви55КИ 5такК$5 у паиспот о5буеббепи оЁ ЮМеК5апаг Мауееу1& 
РеёКоу$К! (1878-1933), Яг$+Е рибИзПеа шт 1914. ЧпШ ме] шо Ше 1950$ 
{ мепё Фгоц?й $еуега| рипИп25. КМВ тау Вауе Ше ЯЁЙН е@юоп оЁ 
1935 ш пита ([ Вауе по |осае4 ап едшоп оф 1934). 

28. Тлисбеу, ‘О сет (у уое5”, уе поёпо]}?”?, П, 1. Аз |ае аз Ше 1920$, 
ВКизяап геадег$ Кпем Ше Япа!| {мо пез оё РиёКп’5 “ЗИх1, зо@&пеппуе 
поб’]и уо угетуа Беззоптсу”” (1830) аз аиое4 Пеге. ш Ше 19205 Риз- 
Кп зсво|агз езабИ$НеЯ Ша 7мКоузК! Ваа зиррНИеа Пе ‘четпу} 1\0} 
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]атук иби.?’? ТВе роет?’5 Япа! Ппе по\ геа4$ ‘‘Зту$а да утере 1561.’ 
Ве!уу, НКе отегз оЁ 915 вепеганоп, Кпем отшу ХиКоу$К?$ “‘уапапе.’ 
Ве|у) Ва та4е Ше }лахарозиоп оЁ Ше {\0 рое{5 еагШег, ш №15 1916 
еззау ‘‘Ри&Кш, Тдибеу 1 Вагагуп$К! у ггие?пот уозргцае! риго4у’ 
(Роёгу/а 51оуа, Раегзбиге, 1922): «темные языки природы не изу- 
чены Тютчевым; и когда они бегают произвольно по образам 
поэзии Тютчева, то—эти образы рвутся, а Тютчев — пугается 
там (‚страшных песен... не пой‘‘) где учится Пушкин: ‚,Я понять 
тебя хочу / Темный твой язык учу“‘.» КеГегепсе$ {10 Ше {м0 роет$ 
сопйпие Шгее рагаргарН$ Бео\. 

29. (пое по! изе4.) 

30. Еог ап еагЙег ехргез;1оп оЁ зипЙаг поНоп$ 5ее Ше дезсирноп оЁ 
[1ррапёепКо’$ Баск ш РеегЬиге, езреслаЙу Те зесйоп ‘Ме хого5о’ 
ш Ше $1х! Срари!ег. Зее а|5о Ве]у]’$ 415си$$10п ОР “‘5ршпо) в&еоуекК”? 
ш ИГеег5 КауКкага, 30-32. 

31. Вау} зрепЕ п10$1 оЁ 1914 1ю Лцу, 1916 ш апа агоипа ОогпасьВ, а 
{Те апгорозоршса! со!опу. Те шс4епе аезсте Веге тиз$Ё Вауе 
оссигге4 ш Зеретбег, 1915: «Первые мысли об эпопее ‚Моя 
жизнь‘. Поездка во Флюэллен. ‚,Десять дней бегаю в горах“: 
темы предисловия к ‚,Котику Летаеву‘“‘. Возвращение в Дорнах» 
(«Летопись»). 

32. СЕ., е.с., “у вогах |ербе хидойеуеппо туз 
Геппогаа, 1930, 11). 

33. Тве сотр/ее зещепсе ш Ше шиодисНоп 10 Койк Геаеу (10) 
геа4$: «Я стою здесь, в горах: так же я стоял, среди гор, убежав от 
людей; от далеких, от близких; и оставил в долине— себя самого, 
протянувшего руки... к далеким вершинам...». 

34. А!еК5е} Зегрееу1& Решоу$КЦ (1881-1958), ‘“‘то) уебпу/ зрииК 
ро #1211’ (Ве!у]’$ “‘ащюоШорзгарШса! |е( ег’? {о [уапоу-КагитшК о# 
МагсН 1-2, 1927, Сашегу ди Мопае гиузе её зомейцие ор. си., 71). 
Не \а$ атопе Ве!у]’5 о!4е5( ап4 с1о5е5Е Ёпепа$ {гот 1899, упеп Бо 
\еге зАуштре 5зс1епсе а Мозсо\ми Чшуег$Цу (‘а ийе $ 1899 рода Ту $1а1| 
1огае Бог5и]и гог у тое] 7121’? —|е(ег о! Оесетфег, 1931 1о Ре!гоу- 
$К\, № уу] дигпа[, Мо. 122, 157), ипШ Ве!у]’$ 4еай. ТЬ1$ ‘‘ргеКгазпу) 
хиикК, ?? аз Веу} саЙеа Вит (№ гифбесе, 436), 15 сопу1${епИу расшгеа Бу 
Веу} аз опе о! Ше Ёе\ реоре По геаЙу ипаегюоо4 т. Не Бесате 
опе оЁ Ше то$ асйуе тетфег$ оЁ Веу]’5 “‘АгвопаиЁ’ сте аЁ Ше 
Безпише ОЕ Ше сепеигу (1901-1904, $ее Маба/о уека, езр. 21-27), апа 
[а{ег (1910) а тетьЬег оЁ Ше ‘‘Мизазег” ргоир. Не Ва еайу вго\ип 
415епспагиеЯ \иВ гей?1оп, Би агоипа 1901 515$ Гай ш шаепай$т 
\ауеге4 100: «в то время он [Петровский] пережил очень мучитель- 


9) 


(Как ту ри5ет, 
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ный кризис от материализма и скептицизма к ‚,мистическому“‘ 
сознанию, которое в нем в то время двоилось: и он то становился 
‚‚подозревающим церковником“", а то чистым и просветленным 
мистиком...» (от Веу)’5 1еЦег 10 [уапоу-КагатиК оЁ Моует- 
Бег 20, 1915; зее №уу/ дигпа[, №. 122, 156). Агоипа 1910-1911 Ве 
Бесате ап ап горо5орН15{. Егот Шеп оп, 115 {ю1а| 4еуоПоп {10 ап го- 
розорВу Бгоиг НЕ Ве!у) апа Шт еуеп с]озег. (т 1914 Шеу \уогКе4 з1ае 
Бу чае Би!атё Ше СоеШеапитбаи ш Рогпасв.) Регоуз$Ки вереа 
оггап1те те Мозсо\ми Г46гагу о? Ше Кизяап Апгорозоршса| Зосеу 
апа р1ауе4 а Кеу гое ш Ше Мозсо\ Бгапсй о! Ше Зосеу ипШ И ма$ 
с1о5е4 Бу Ше Во|5Нем!К$ ш 1923 ({Игои?Нош {11$ репо4 Пе зирроцеа 
пе Бу могктё ш уапйои$ тизеигп$). ЗпогИу аЁег, Ве мма$ аггееа 
Бу те С.Р.О., БиЕ 1$ 1оуа[у (о Ше тоуетепЕ пеуег \ауеге4. ш 1931 
Ве уаз аггезе агаш, \ИН оШег Мозсом апгоро5ор|в15{5. ОезрИе 
а оЁ Ве]у}’$ еЁГог$ то 5есиге №15 геазе, Не \а$ ех|е4 Гог 1\о уеагз. 
Чроп [1$ геигп, Не могКе4 а$ а 1тап$|а{ог, апа аЁЙег Ве!у}’5 4еа Пе 
Бесате КМВ?’5 Иг@е$$ а5$1$ап ш сата1оршир апа зу$етаН2шт? Ве|у)’5 
епогтоиц$ агстуе. (Оп Зер(етфег 10, 1928 Ве!у) Ва пате4 Пит аз опе 
ОЕ В1$ Шегагу ехесшог$.) Твег 4ега|е аезсириоп оЁ Ве!у]’5$ ри 1$Н- 
пр? сагеег апа агсшуе маз рибИ$Веа т 1937 ш ЁИегаигпое паз[еа$то, 
№ . 27-28, 575-638. Тмо оЁ Вау] ’$ 1ецег$ 10 Виа, угиеп ш 1931 апа 
1932, 1езИЁу 1ю Ве!у]’5 эгеаё аЙесиоп ог Вит (5ее № оуу/ 5игпа[, №. 
122, 151-166, \Пеге Ше |е (ег аге ру 15Веа Бу Корег Кеу$ \иН ап ех- 
се|епЕ годисНоп апа по(ез$, гот \мсН тисН оЁ Ше абоуе 11{огта- 
поп 15$ ага\м/п). 

35. «Архитектоника ритмов осмыслилась и отряхнула былые 
мне смыслы, как мертвые листья; смысл есть жизнь: моя жизнь» 
(Котик Летаев, Предисловие, 13). 

36. Зее ‘‘Уо5ропипапиа”” (“‘Огеуп Каи””), Ше сопипианоп о! Мег- 
Чи Ауих геуоГиси, ш Гиегаигпое па$еаяуо, 27-28, 433-434. А| бо, 
гот Ше “[Геор!$,’’ Сато, Магсь 2, 1911: «Первая поездка к пира- 
мидам: ‚безумие и ужас... Мы стали карабкаться по ступеням и 
сели у входа во внутрь пирамиды Хеопса... кругом мертвенно 
белое море песку, сбоку над гигантским, черным ребром пира- 
миды ослепительная луна на голубом небе; тени ступеней, пус- 
тыня — и никого; ...окрестность являла собой сплошное закрытое, 
слепое око; откройся оно — весь Каир, вся история рассеялись бы 
песчинками вдаль; ...осталось впечатление невыносимое, значи- 
тельное до омертвения‘‘ [Письма к Петровскому]. Марта 3-5. 
Восхождение на пирамиду с проводниками». 

37. Тве Мозсом ри 1$шипя Поцзе (*“‘124-“у0 апей р!1зае]”?) ‘‘Кги?”? 
155464 Мо5коу5К!/ бидак апа Мо5куа ро иаагот ш 1926 апа Геег $ 
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Каукага т 1928. п 1929, аЙег тегрте мий ‘‘Еедегасца,””  рибИ5Веа 
Кит Как @аекика г ‘‘Меапу/ убаапцк. 

38. ш № гиреге 4уих ое (5ее 168-169, 225) Вау) штзе! р1асез 
Фезе ЁгедиепЕ сиАпооЯ Шпе$$ез ш Остюбег, поЁ Аиги$, ап \гИе$ 
ТаЕ Ве а|по5Ё Фе гот Ф@рЫЬШепа (“Чет”), поЕ дузещегу (“‘41- 
2ещег!)а’?). Сипоиз$у епоигН, КМВ таКез$ Те геуегуе еггог |айег т 
фе тето!г \Пеге, п а сНаНоп гот Ма$АГ, $Ве г1уез ‘‘ЧЁегца,’” ме 
Ше поуе]| Ваз ‘‘41тещегца.’? 

39. Нуе 1е{егз оЁ Вау) ю КМВ?’5 ошу я&ег, Непа №Ко]аеупа Ке2еР- 
тап, \еге рибИзВеа Бу Корег Кеуз ш 1976 ш №уу] &игпа/, №. 124. 
Нег о\мп тетош$ ог Веу} аге риб$Ве4 Гог Ше Яг$Е Ите 11 15 у0]- 
ите. 

40. КМВ’5 Гат!у маз$ Шеп (ап4 |а{ег) Пупе ш Ше Мозсо\м арагитепе 
(Р|ибаха, 4. 53, Ку. 1) оЁ Вег Ви$Бапа, Оосог Рех МКо]аемс \Уа- 
ЯРеу. «Этот ‚подвал на Плющихе"‘ описывается Н.И. Гаген-Торн 
в ее неопубликованных воспоминаниях о писателе: ‚Там, в Дол- 
гом переулке, он жил с женой, Клавдией Николаевной и ее род- 
ными. В восемнадцатиметровой комнате. Там стояли: рояль К.Н.., 
его письменный стол, за шкафами — кровати. Окна— у самого по- 
толка‘‘». (Корег Кеу’5 пое 10 №15 рибПсаноп оЁ Веу]?$ 1еег$ {о 
А.5. Регоуз$КИ, М№уу/ &игпа[, №. 122, 164; Сазеп-Тогп 4езсгез 
Те арагитеп( аз { \уа$ ш 1932 \ПВеп Веу) апа КМВ Пуе4 Тег 6пеНу.) 

41. Реца, 1.е., Рег М!Ко!аем1ё УаяГеу (5ее ргеу1оц$ поте). [уап Сиг- 
емс КиЁапоу (Богп 1884), опе оЁ Ше по5( 415Ип2и1$Веа Зое! 5игоеоп$ 
о Ше ите. Не уаз Шеп {еасШтр а Мо5сом Ошуег$цу. Не мго!е $еу- 
ега| {ех{БооК$ ап \маз @есце4 10 Фе Асадету о! Меса! Зс1епсез$ ш 
1944. 

42. Аппа А!еКзееупа А]еК5ееуа — зее № уу] дигпа[, Мо. 122, 163-164. 

43. Уег $ Каукага. УребаЙепца, Мозсо\м, [2аме?%уо ‘“‘’Ее4ега- 
сца’’ — АцеР рае] “‘Кги?,?? 1928. Зее рарез 210-212. ТВе шс4еге 
дезсге4 оссигге оп Лшиу 3, 1927. 

ПпропапЕ 5ирр!етегагу шРогтаНоп абоцЕ Ве]у]’$ 151$ 10 Ше Саиц- 
сази$ ш 1927, 1928 апа 1929 сап Бе оипа ш “‘Апаге) Вау) у Сги7и? 
(Огизра пагоаоу, №. 2, 1966; Ше иппатей а@агез$ее оЁ Ше 1еЦег‹ 
сцеа 15 [уапоу-КагтитшК) апа “‘Апаге) Веу) об Агтепи?? (ор. си. — 
по{е 14 10 15 спартег; опе уеаг |ж{ег, Пе а4агез$ее оЁ Ше Ве\у}] 1еег$ 
спе сошА Бе 14епийеа аз [уапоу-КагитшК). Моге оЁ Вау}’$ геас- 
Поп5$ {0 Шезе у1515 сап Бе Гоипа ш К.М. Опгог’]ап’$ рибсаНоп оЁ 
ехсегр$ гот Веу]’5; |е{егз 10 [уапоу-КагхишшК ш ‘2 пе2Ааппо] 
регер15К! Апаге)а Ве]ого’”? (Ки55Ка/а Шепиига, Мо. 3, 1979), ш \м№МсВ 
Ше ша4епе упр Ше ЪБеаг 15$ Чезспбе ш а 1ецег оЁ Ацризе 12, 1927 
(207). 
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44. Зее Ма гиБеёе дуих яоецн/, 26-27; Гаег $ Кауказа, 2031{Г.; апа 
ОгиёБа пагодоу, №. 2, 1966, 233. 

45. Мпа АреК5бапагоупа Та Мате, ме оЁ Те Сеогаап роеё Т!ап 
Та 4?2е (1895 - 1937), а ргопитеп( у1сит оЁ Ше $а1п1$: 1еггог. Вау; 
те т апа 15 мЁе ш ТИ5 ш Мау, 1927, апа Бесате а 2геа! аапигег 
о 615 роепу. Атопг Ше оШег роеёз \По ассотраше Шет \еге 
Рао]о ЛаёуШ (1895-1937, Таыа7е’; ‘‘Затезе мп,” ассогате 10 №15 
о\/п ехргезз1оп, аё {115 Ите), Сеог21) [еогиа?е (1899- 1966), апа Ко|аи 
Магаате (Ъогп 1895). Тве 1964 “В1ПоеКа роёа?’ е оп оЁ Та- 
Ы927е’5 зесце4 уегзе соща1ш$ а рво{о2гарь (6%. рр. 160-161), 1аКеп 
ш ОСеогаа ш 1928, о! Таа2е апа Веу) ап Шех \луез, аз ме аз 
ошег Сеог?]ап Шегагу Явигез. 

Веу], аз а Зутбо!$, Рей а рагисшШаг Киз$Шр \ИЙ Шезе рое!$ о 
{Ге ‘‘С15рем Капсеб? (“ОСошЪуе говг’”) вгоцр: «...В Тифлисе со- 
шелся с группой грузинских поэтов: люди милые, интересные, 
культурные; меня очень тронули 1) жаркой любовью к Пушкину, 
Лермонтову и др. нашим классикам, 2) ощущением своей пре- 
емственности и связью с символизмом... Брюсова, Блока, меня 
здесь знают, часто трогательно любят; словом: в Тифлисе мы 
с К.Н. неожиданно попали совсем в свою среду» (е ег {о [уапоу- 
КатишиК о{ Ацги$( 12, 1927 — Ви5зка/а Шегаига, Мо. 3, 1979, 205). 
Тве Сеогр1ап рое!$ {ей а ут!аг с10о5епез$ {0 1115 “‘атфаззааог”” о# 
Кизмап Шегаиге: 5ее ТаМа27е’$ |е (ег {о Веу} оЁ Липе 16, 1929 т 
Тсаап Та Мате, 5{аРр, обегКь, регеризка (Тышя, 1964), 238-240. ТВе 
уоите а]50 сопа1т$ {мо |е{Цег$ #гот Веу)} 10 ТаШа;?е. 

46. № а гиреёе ауих ядец), ‘‘’2бауцеРплса,” 214{{., мВеге ШгоизВ- 
оц! Бег пате 15 зре!еа “ВеЙа,’” поЕ “ВеПа.’? п Ше сиаНоп \Шсв 
гоПо\5 КМВ таКе$ Е\о Ытагге сиё$ (п4сжеа Бу Ше 4015) ммсВ сап 
ощу Бе ехр|ате4 Бу Ёеаг оЁ сепзог$Шр. ш Ше ЙЯг$( ‘‘ро уозКгезеп? }ат”’ 
1$ гетоуеа; ш Ше $есопа, “‘петесКое”’ 1$ ехс1зеа. 

47. КМВ рагарНгазез (ап а Итез диоез ШегаЦу) Ше ГоЙо\муше 
раззаре гот № гиреге, 335: 

Увлечения танцами были летучи: вспыхнувши, отгорели, 
сменясь увлечением фокусами, которые я проделывал с таким 
совершенством, что ужаснул свою суеверную бабушку; за фо- 
кусами вынырнула страсть к акробатике, в которой я был 
тоже горазд; пойди я по этому пути, я очутился бы в цирке; 
я потрясал ту же бабушку тем, что мог, поставив друг на дру- 
га четыре стула, на них взобраться; и, стоя под потолком, 
держать горящую лампу на голове, что мне запретили; я про- 
делывал курбеты и на трапеции; помню, что в Кисловодске 
я прельщал барышень, раскачиваясь и не держась руками за 
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веревки; 


48. АШБеск, а НИз3пф уШаве абош а КПотеег гот Негипр5Аог{ 
(\Беге Ве]у) Ва у1зце СогкЦ ш 1922), тисВ геацеще4 а$ а $еа- 
Ба ше гезогЕ (ВаееКег). Тве “Геюр!$?” соаштз$ Шезе г@еуате 
епте$ Гог 1923: 


Июля 14-17: Поездка в Альбек. 

Июля 23: «...еду провожать» К.Н. Васильеву «в Штеттин, 
оттуда... в Альбек... Жду разрешения вернуться в Россию» 
[Раккурс дневника]. 


Зее а150 {\о0 1еЦег$ оЁ Вау}, мпиеп гот АШЪеск, го Вахгах ш св 
Веу} сотр!аштей оЁ №15 пи5ега Ме Пуш? сопа!юп$ Шеге ап \гое 
ОР №15 рап$ Гог гешгиипр? 1ю Кизяа (Вахгах, ‘Ро рапуаи, ро гари- 
лат. Апаге) Ве!у),’’ Копйпепи, Мо. 3, 1975, 315-316). 

49. Оп ПОесетбег 8, 1924 Веу] мгое 10 [уапоу-Ка’гитшК абош 
№15 “асиуШе$? аигш? В1$ 1924 заттег $ау аё КоЩеБе!’ (5ее а|5о0 
по{е питЬег 4 10 1115 сВарег): «В общем жизнь была — напря- 
женная, хотя и было нечто, на чем все отдыхали: купанье, игра 
в мяч и всякие дурачества (танцевали фокстрот, устраивали джаз- 
банд) — вплоть... до...: коллективного кинематографа (в день 
рождения Макса)» (Оге&$Ктп ап Гаугоу, ‘‘Ме12Ааппу) обегк Ап- 
Агедла Ве]оро о МаКутШапе Уообте,’’ Хуегаа, Мо. 5, 1977, 193). 

Уо|оЯп Че ш 1932. Вау} зам Вит ог Ше 1а5ё Ите аиппр а у15И 
10 КокеБе? ш 1930, гот Зеретфег 9-11. Оп Мау 17, 1933 Веу) 
апа КМВ 1ей Мозсом Гог \ПаЕ ма$ то Бе Шеиш 1а$1 у15 и 10 КоЩебеР. 
Атоп? Те уегу ем Шегагу реор!е Шеге \уеге Вог!$ Тота$еу$К!) ап 
615 ме. Еаг тоге $1ет1НсапЕ ог Веу) \ма$ 15 теейп» уип Мапаег- 
ат, усн Аеуе!оре4 шо а геа| пеп4$Шр ап ‘‘имеПеса| еп- 
соищег”” (5ее Маае?да Мапае’“ат, Гоброттапиа, 1970, “Руа 
20]05а,’’ 162-164). Вау), ш Рас, тау Бе Ше ‘‘зоБезеашК?” оЁ Ше 
Ваггоуог о Раше, ушсв Мапае! &{ат \а$ мпИп? а Ше ите. Сагепсе 
Вгомп’$ Мапаеяат (Сатбп@ре, 1973) соатз а рпооргарН (8а) 
ОЁ Ше [мо теп ап Фехг \луе$ (ап оШег$) {аКеп а{ {115 ите. (КауаЦа 
№МКо]аеупа 1$ земе4 иптеае]у Бейта Веу); Маде?4а ГаКоу|еупа 
1$ 0 Мапа! ’&ат?’5 иптеае г12П!.) Вау) Ге! зепои у Ш ш Лиуу, 
апа оп Лиу 29 Ве апа КМВ гешгпед 1о Мозсо\. 

50. Зеретбег 6, 1922: ‘‘Уотуга$беще у Вегп (У1сопа- Глл1еп Р]ах, 
рап$1оп Кгатреё)’ — “‘Геюор!$.’ Еог а 4езсириоп оЁР Ше репуоп 
56, уПеге Хо4азе\м, Сегбепгоп, МКо|а1 Мат ап ошег Виз- 
ап$ \еге $аушр?, ап ап ассоипЕ оЁ Ве|у] Витзе 1т 1115 Вегт репоа 
ее Мта Вегбегоуа, Кигяу то/ (Митисв, 1977), 173Ё., апа АеКзапаг 
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Вахгах, ‘Ро ратай, ро гар!5]ат. Апаге) Веу],’ Копйипепти, №о. 3 
(1975), 301#. 

51. Егот ‘‘Резп?’ #1211,’ АгарезАТ, 43-59; Ше е$бау 15 аме4 ‘‘1908’ 
ш АгарезкЕ, БиЕ 111$ маз соггеце4 Бу Веу} 10 ‘1907? 1п В1$ о\уп сору 
оЁ Ше уоште. ш Ше сцаноп гот ‘‘Зу)атадла пос’ па пебо$К]оп у2о- 
$]а’’> КМВ гауе ‘‘КаК 201010] Коуег’’? шцеа4 оЁ Ше соггес! ‘‘рокКгоу.’? 

52. Кощебег, Лцу 16, 1933: «Консилиум трех врачей: солнечное 
перегревание, сильный склероз». Лу 20: «Д-р Славолюбов под- 
твердил результат консилиума и нашел еще крайнее нервное 
истощение. ‚Ваша болезнь в том, что Вы слишком молоды для 
своих лет“‘» («Летопись»). 

53. КМВ рагарпгазез (ш аисаноп тагК$!) а |опё рагаггарН гот 
№  гиБеёе ауих яо[Гецпу, 217. 

54. Воп$ Вираеу и5е4 а \4е уапеу о! рзеи4опут$ оШег Шап “‘Ап- 
ге) Ве!у}”?: АГа, А., Сатта, Ре “а, У. ВуКоу, Лапоуз$КИ, Зрийц$, 
Тасиигпо, 7летипа (а ш Ие5у), Сипсаюог, ес. Не изе4 “АЦег 
ео’? БиЕ опсе, ог ‘‘Цюрца’ ш Сарё5Кт теаиее), №. 2-3, 1921. 

55. “Регуое зу1Ааще,?? 1, 206-207. ТВе Ппез асшаШу геаа “У то! 
угойбез ве апт / Гу яп!ошбез Ме 1211.’? 

56. АП шето!1${5 гесаШпя Веу) ш 115 ВегИп репо (1922-1923) 
гетагК оп 11$ ‘‘пе1з{оууе {апсу”” (Ходаземс, № КгороГ, 90). Вахгах, 
Фог ехатр[е, по{ез Ша №15 «двойное пристрастие к алкоголю и 
танцу (можно ли, строго говоря, называть танцами его плясо- 
вые упражнения?) стало общеизвестным» (Континент, № 3, 
301-302). Кедемеа Бу Аз]а Тигдепеуа (Гог А]еКзапаг Киякоу), Ве- 
|у)’$ ргороза| 1ю Бе апгоро5орНу’$ “‘атбаззаЧог’’ 10 Визяа Ваа 
а15о Бееп соо]у гесеуе4 Бу КидоЁ Зетег, мПо тиз{ Вауе гесогпи2еЯ 
Ше НарПе теша| 5%(а{е оЁ 515 агиаеа @15с1ре. Веу] маз НКе\мисе 1ог- 
тешцеа Бу шаес1яюоп абоцё уПпешег 'ю геташ ш еписогаНоп, \Пеге 
Ве Ее оц оЁ расе, ог мпешШег 10 гешгп 10 Зоу\её Виза, мПВеге Ве 
ЧоцЫМеа 115$ Риге. Тве ‘‘Геор!$’? сопйа!$ егигу аЙег епгу 5исв 
а5 ‘’ТозКа узе ве ргу7е{... ибаз о{Са)лапца.’” Веу} роиге4 Тезе 
Кее!п2$ поЁ оШу шо Ше \Па гпу#т$ оЁ Ше дапсе, Би шю $еуега! 
ОЁ Ше роетз оЁ Ро${е газикКт. 

т 615 “ашоорзгаршса! 1ейег’? {0 [уапоу-КагхитшикК, Веу) мгое 
«ОТ ‚глоссолалии“‘ к лекционной ‚пляске‘ слов и от нее к... 
‚,фокстроту‘“‘! От медитаций 1916 года к вину и пиву (1922)» 
(Сащегу 4и Мопаёе ги$5е её зотейцие, ор. си., 79). ш Те зеуещеет® 
спар{ег о! Ше иприб!5Веа ‘‘’Робети да 51а] зипуой%ют?? Веу} угоге: 
«[Вскоре я стал плясать фокстрот:] Невропатолог мне прописал 
максимум движений, а учительниц эвритмии... при мне не было; 
[где они были со своей ‚,Хайль Эвритмия‘‘?] Вылечила и аритмия 
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движений; [рук и ног помогли] невропатолог был прав» ({Ше 5ачаге- 
гасКа&е рогйоп$ аге сго$5е4 оц шт Ше т$.). 

57. КМВ Ваз ш шша рисгез ПКе Зотоу’5 ‘““ВозКег” (1898-1899) 
— 5ее М. Гарбта, Ми 5КизЯуа, Моз$со\, 1977, 103. 

58. Мааипи О{опоу1с МПепаег (1883-1965), а рое! ап зресай& 
ш с1а5$1са] Шегаиге {гот \ШсВ Ве 414 тапу {гап${аНоп$ (е.2., Зорво- 
сез, Аезспуи5$). Не ма атопр Веу]’5 о4езЕ Рпепа$ (“‘уегпу) аобгут 
та41с}ат агайбу’’ — Мабао уека, 352; зее а|5о 86 апа 265), опе оЁ 
Ше ‘“‘аггопа\у‘‘ ап аспуе ш Ше “‘Мизаве’? сие. Веу] шшаЙу 
%ауеа мин шт ироп 615$ геигп 10 Зоме ВКизяа оп ОстоБег 26, 1923, 
ап Шегеайег Ве ойеп реп Ше п? ш МЦепаег’$ арагиптеп т 
‘‘5агу] Агра’ \мПеп Не Ваа ю Ъе ш Мо5сом оп Би$ше$$ апа соша 
по{ гешгп 10 Кибто. ТВе есиге КМВ тепНоп$ тау Бе “‘РатуаН 
Вюока’’ ммсн Веу) геа оп Магсй 15, 1924 10 а ргоир оЁ га!гоаа 
епо1пеег$. 

59. Зее Ше орешпр рагаггарН$ о? К КиЁигу (Ма регеуае. Ш. 
Реег$биг?, 1920). Ве!у} реп {Ше Йг$ раг оЁ Зеретбег, 1912 т 
Вазе] \Пеге Не Ва соте {о Веаг ЙЁееп |ес(игез оп Шеозорпу, Иищееп 
ОГ мысВ Зештег Витзе! рауе. ТВе Шиа оЁ Ве!у}?$ ‘‘’Сг1$15$?” су, 
Ки! Ки[Г1игу, 15 джмеа ‘‘Вазе-Рогпасв-Мозсо\. 1912-16-18.’ ТВе 
опег {мо рибИ$Веа рагё5 оЁ Ше суфе (соПесиуе]у епиЦЙед М№а реге- 
уа[е) аге Кт!!5 21<тг (1918) апа Киз ту$й (1918). Еог тоге абош 
Пе сус[е$ 5ее Гиега!игпое па{е$1то, 27-28, 620-623. 

60. Ве|у апа №15 о!4 Ё1епа ЕтИ Кайоу\ Мешег (1872-1936) р!ауеа 
{Пе |еа4т? го]ез ш Ше Гоипашя о{Г Ше Зутбо|$ риб$Мп? Воизе 
““Мизавег”’ п 1909 (“Геюор1$’””): 


Май: Поездка в Изумрудный поселок к Метнеру; беседы об 
организации изд-ва «Мусагет». 

Август: «Начало ‚,Мусагета“‘» [Раккурс дневника] — Органи- 
зационные хлопоты и заседания. 

Сентябрь: Москва. «Выработка платформы ,,Мусагет- 
Орфей-Логос*‘». [Раккурс дневника] 

Октябрь: Ежедневная служба в «Мусагете». 


Атопр {Пе оШег рагис1рап$ ш Ше ри б$Шпт? Воц$е, \Позе ‘‘оЁЯ- 
са?” орепшё {10ю0КкК расе ощу ш МагсЬ, 1910 (“Геюори$ ?”), \уеге 
У. уапоу, В]ок, МИепаег, Рехоу$КЦ, Зерип, Ё!5, ап $12оу. Еог 
тоге 4е!а15$ абоц 5 асиуШез 5ее М бао уека, 85-87 апа Меё4и 
Дуих геуо[Гиси, 37611. Мапу о{ Вау]’5 агисе$ арреагей ш Из тат 
)лоигпа|, Тгиду Гат, ш 1912, апа Ше Воцзе 1551еа 01$ Зйпуот (1910), 
Агарезкг (1911) апа Тгагеайа {уогбезуа (1911). Вау) а[5о огваптеа 
мо сие —Ше ‘“‘ВиписезкКЦ Кги2окК’’? апа а рЮо5зоршса| ау 
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2гопр — агоип4 Ше риб 5 Шипя Воцзе ш 1910. 

Ве!у} епде4 а] сотшасё \ИВ И апа И5 асиуиез ш Осюбег, 1913: 
«Окончательный раскол внутри ‚,Мусагета‘“‘. Расхождение с 
рядом прежних друзей: Н.П. Киселевым, Э.К. Метнером, Г.А. 
Рачинским, Эллисом» («Летопись»). Веёу]’5 Япа| БгеаК мив Ме!- 
пег оссигге4 ш Ари, 1915 (“Г.еор15’”?). 

61. Тье ‘‘Геюр!$’? тепНоп$ а В[ог1$] Р[ауо\!(] Опрвогоу а$ опе 
оЁ Ше тетьЬег$ ог Ше ‘‘’Мо]о49о] Мизавег?’ сте \ип мысй Вау) 
\огкеа ш ОстоБег-Моуетфег, 1910 аЁ Ме зиФю оЁ Ше зсирюг 
К.Е. Кгахе. Спеогоу (1883 - 1945), ап есопоп11${ Бу рго{е5з1оп, зегуеа 
аз Ше спаитап оЁ Фе Мозсо\ БгапсН оЁ Ше Визяап Апгоро$о- 
рыса! Зосеу ап4 \ма$ опе оЁ Веу]’5 апа КМВ?$ с1о5ез{ Ёепа$ 11 Ше 
пптефае ро${-КеуошиИопагу репо4. А доситепЕ ш Ше Веу} агсШуе 
аг Ше Гепш Габгагу епиЦеа ‘‘’КВазргедеете таплай) у Киз$Кот 
АпгорозоЯбезКот об5бемуе у 1918-1919 ро4и (юпа 25, рарка 31, 
Цет 31) 1515 Ше ГоПо\пе: “‘Узирие?пу) Кгийок В.Р. Спрогоуа ро 
5ибБоат?” апа “‘Кгибок В.Р. Оирвогоуа ро рий розу)а5бепца ро 
се!уеггат”” ш Ше зесйоп “Т. Ейепеде?по.?’? ТВе зате зспедше 1155 
|есгигез у Веу) питзеШ опсе а топ. ТВе ‘‘Геюор!$’?” а15о тепНоп$ 
‘О гимибезКо) Кпуо],’ 4оКаа и В.Р. 1 М.А. Спирвогоуух”” Гог 
Мау 14, 1917. 

Ве]у)’$ “‘ащоЫоргарШса! 1ейег’’ о [уапоу-КагатшК а[50 теп- 
Ноп5 Вип рготтепИу: «[и даже глубочайше] возникает Б.П.Гри- 
горов, возникает Московская группа, дорнахский антропософ- 
ский Коллектив, вынашиваются ‚,зерна‘‘ в душе будущей ‚,‚антро- 
пософской молодежи“® (2-ая и 3-ья волна антропософии)» (СаШегу 
аи Мопаёе ги5бе её отейдие, ор. си., 70). 

АпоШег тетбег о? Ше ‘‘Моо9до] Мизаге??” сте ма$ Сгогоу?”5 
уе, Ма4ейда А{апазеупа, 10 мпот Веу) ае41сае4 Ше роет “Каг- 
та’’1п Дуегаа (аме4 ‘‘1917 в. ПуР. РоуогоуКа’). ТВе аезсириоп 
ОР Ше Опрогоу гатйу агсшуе ш Хар5Ат о4еа гикКорг5е/ СВЕ, №.34 
(1973) р. 166 рлуез Вег 4ае5 а$ 1885-1964, апа 14епийЙез$ Бег ощу а$ 
а Мозсо\ 4осюог. РоуогоуКа, ог тоге соттопу ш Ве! у]’5 Чагу 
епез ‘‘Роуогоуо,’’ \ма$ Те Спрогоу$’ асва. 

Маде7Аа А!апа?еупа \а$, а$ [ 415соуеге4 аице Бу сВапсе, Ше 1&ег 
оЁ Рауе|! Вигу5Кш, ашйог оЁ Ше ме]-Кпомп Мо5$Куа Киребезка/а 
(Ме\м Уогк, 1954) мво мгое оЁ Бег Шеге (ШгоигНоцЕ Ше сцапоп | 
Вауе соггемеа |115 “‘Сиеогеу?” 10 “Оирогоу””): «женщина-врач, 
очень хороший хирург, была известна с несколько иной точки 
зрения. Еще гимназисткой, она бывала в теософском кружке 
Христофоровой, которая была близка к Е.П. Блаватской, даже, 
кажется, состояла с ней в родстве. Потом, вместе с рядом других 
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лиц, в частности с Андреем Белым, она перешла к Рудольфу 
Штейнеру и стала антропософкой. Она вышла замуж за моего 
университетского товарища Бориса Павловича Григорова, кото- 
рый тоже был штейнерианцем. Они постоянно ездили к Штей- 
неру, в особенности, когда он читал свои циклы лекций. Григоров 
был назначен главным „гарантом“ русской антропософской 
группы. В квартире моей сестры происходили их собрания, где 
читались лекции и бывали собеседования. Все это, в некоторой 
степени, описано Андреем Белым. Первая версия Гетеанума, 
еще в Мюнхене, была выстроена за счет моей сестры, точнее го- 
воря, за счет нашей фирмы» (226-227). ВигубкКт р1уез 615 я1%ег’5 
ыгЬаае аз Лше, 1885. Не а|[50 \гиез: «Лето мы проводили в на- 
шем подмосковном имении Поварове, по Николаевской желез- 
ной дороге, в 46-ти верстах от Москвы» (217). 

62. Агоипа Мау 5, 1922 Веу] тоуе4 от ВегШп ю 2055еп, 20% 
пЦез Мот Вегп (“Гери ’?). Тве ‘“‘Геюр!$?? сопИпиез: «Май, 
конец. ...овладевает лирическое настроение: начинаю писать 
стихи цикла ‚,После разлуки‘‘ [Раккурс дневника]. Июнь. ...Еди- 
ным махом пишу цикл ‚После разлуки‘‘ [Раккурс дневника]. — 
Подпись под предисловием к книге стихов ‚,После разлуки“‘». 
Теп о! ше ЯЁееп роет$ оЁ Розе газит (1922) аге $1епе4 ‘‘7,05$5еп.?’’ 

Ваге!у Ваа Веу)’$ тоо4 Бееп аз апризНеа. Аза Тигрепеуа Ва 
|е ВегИп еайу ш Арг! айег а ‘‘Нпа| ехр!апаНоп.?? [1 Фе зеуещееп 
спареег о{ ‘‘Робети да $а1 зптуо|й$от?” Ве!у] \гое Фа! Ше тооа 
ОГ Ше(егпЫе $сепе оЁ Ше тогиге оЁ КогобКт ш ‘‘МозКуа’’ па Бееп 
шзрнеа Бу №15 тоо4 оЁ Ар!-Мау, 1922: «сцена истязаний про- 
фессора, —лишь объективный в образе, вставшем передо мною 
того, что сидело во мне, с чем я был соединен; эти истязания во 
мне разыгрывались; мне казалось в Берлине, что меня истязают; 

...[и в 1922 году воскликнулось: за что терзают мегня?] Я бегал 
в цоссенских полях, переживая муки, которым не было ни образа, 
ни названия; [и которые тщетно силился я угасить в вине;] ... 
Так я себя переживал в Цоссене, 1922 года, когда писал книгу сти- 
хов. И на вопрос, отчего так жестоко я обошелся с профессором, 
я ответил бы: ‚‚Отчего так жестоко со мной обошлась жизнь?» 
(Пе зацаге-БгасКее рогИоп$ аге сгоззе4 оицё ш Ше тз.). Зее а|50 
Суеаеуа’$ тетой ‘‘Р1еппу} Аих (Мода узиеба $ Апагеет Ве!ут)’’ 
апа Вахгах’$ тетог п КопНпепи, Мо. 3, 300-301. 

63. “‘Регуое $\!Ааше, ’ 4, 50-51. 

64. «Мая 23, 1932. Начало переговоров с В.Д. Бонч-Бруевичем 
о передаче архива в Центральный музей художественной литера- 
туры, критики и публицистики. Июля 9-10, 1932. Сдача ‚,Архива“‘ 
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в Центральный музей художественной литературы, критики и 
публицистики» («Летопись»). [Вопё-Вгие\у!6 дезсг ое Шезе ‘‘поууе 
розарепца у сепгаРпу] Шегаигпу) тиге]’ ш ЁИегаигпое пазед- 
$10 7-8 (1933), рр. 459-460.] ТЬ1$ епогтои$ соПесйоп (5оте 10,000 
рарез) \меге |а{ег (1941) тап$Ёегге4 гот Ше агсшуез оЁ Ше ГиИегагу 
Мизеит ю Ше пему-РоипаеЯ СепнаРпу) 2054. Шегаигпу] агху 
(гепате СешгаРпу] 205и4. агму Щегаиагу 1 15Кизйуа — ССАГ — 
ш 1954), \Неге Ц гета!$ 10 5$ Дау. ТВе агсШуез оЁ Ше ГиИегагу 
Мизеит по\ роз$$ез$ ошу а эта питфег о{ Вау} рарег$ уеп 10 И 
шт фе 1960$ Бу А$]а Тигвепета. 

М1 ха! Озога1п гаег ГапсМиПу зивреме Ше геазоп$ Фог Ше тап5- 
асноп ш 15 тетош оё Ве\у] (“‘Узте&. 1. Апаге) Веу)’?), руб П$Веа 
ш Фе Раг!5 4айу Розеаще поуо5$й оп Уапмагу 18, 1934: «он даже 
поторопился, год тому назад, сдать в пушкинский музей [51с!] 
свой личный архив — письма, рукописи, рисунки. Предусмотри- 
тельность для него необычайная, может быть, вызванная пред- 
чувствием, а то — сознанием, что архив уже полон, больше со- 
бирать и хранить нечего». ТПе геа| геазоп$ \еге воо 4еа| тоге 
ргоза1с: Веу) Ва по гоот юЮ $ю0оге Ше шжепа| апа БаФу пеедеа 
топеу. 

65. Мадипи $о]оу’еу, ‘‘Гпатеше?? (1898), 1,1: “‘Оапо, пауеК одпо! 
РизКа} у изпиу$ет хгате...’’'ТЬ1$ Ппе 1$ сие гммсе ш ‘‘Регуое 5$%1- 
Чате?’ (2,69 апа 2,411). Те СПпКа 1$ Ше ГоииН Ппе оЁ Ше 5есопа 
уег5е гот 61$ \е]-Кпо\/п 5оп8 ‘Как ааКо $ {обои тпе Буг ” (1840), 
5еЕ 10 а (ехЕ Бу Рег Регоу1с Купат (1820-с. 1882). 

66. Рере!. 5плг. 2Аате м\могое, регегабойаппое (Мозсо\, 1929), 7. 
ТВе ргеГасе 15 амеа ‘‘Кибшто. 28 рода. Модабг’.? 

67. “‘Типрап?” (1931) ма$ Ягзё рибИ$Вея ш 1940 ш Ше В|оеКа 
роёа (‘“‘таЙа]а зег!)а?’’) е@иоп о Веу]’5 зщесе4 уегзе, 232-233. Те 
е4Цог$ оЁ Ше ‘‘БоГ ада зег]а’” еЧ1оп (1966) герибП$Веа {11$ теже, 
раге 480. Тве роет — ш Ше ‘‘’Тгерыеп’?” зеспоп оЁ Хоуу угетеп — 
1$ рибИзВеа ог Ше ЁЯг$Е Ите ш Ше соггесЕ $апга1с гогт ш Фе Ешк 
Уе Па? е оп оЁ Ве!у]’$ сотр! ее со!есе4 уегзе, \Веге 1 15 Мо. 629. 

68. ‘‘Жг1$0$ уо$Кге$?? (1918), 24, 1 апа 5-9. 

69. Тве Хар5 АЕ огаеа гиКор5е] СВГ, Мо. 40 (1979), р. 167 тепйоп$ 
опе |емег 10 КМВ о 1940 (поЕ 1941) Гот У.Р. ОитепКо атоп? 
рарег$ а44еЯ 10 Ше агсшуе’5 Веу) Вот?» (Ше рарег$ \еге ргезит- 
а Б]у {гап$Ёегге4 10 Ше агсшуе Бу КМВ?5 |1опгИте сотрашоп Е.У. 
№ уе)поуа). [ Вауе Бееп ипаЫе {о [еагп апу т? або Шт. 

70. Мо5куа ро4 иаагот. Утога]а ва? готапа ‘‘МозКуа?”” (“Кгиз,’ 
1926). Мо раре ге{егепсе 1$ глуеп ш Ше т$., БиЕ оп разе 244 оЁ Ше 
поуе! ме Йпа: «...на основанье какого закона возникла такая вер- 
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тучка миров, где добрейшим, умнейшим глаза выжигают». 

71. Оп Гапиату 19, 1761, Готопозоу \мтое 1ю №5 рагоп [уап [уапо- 
\с биуаоу: «Не токмо у стола знатных господ или у каких зем- 
ных владетелей дурак[ом] быть не хочу, но ниже у самого Гос- 
пода Бога, который мне дал смысл, пока разве отнимет» (Пись- 
мо № 71, М.В. Ломоносов, Голное собрание сочинений, том 10, 
М.-Л., 1957, 546). Вау) уегу Пкеу 4епуе4 В1$ ‘‘уегзоп?”” {гот Ри&- 
Кт’5 соттепЕ тю 215 \Ёе, ша ]е ег о! Лше 8, 1834: «Я, как Ломо- 
носов, не хочу быть шутом ниже у Господа Бога». 

72. Тве раззаге гот Ма5АГ 15 поЁ 14епиНе ш Ше (еж. И сап Ъе 
Гоипа оп раве 350, т Ше зсепе мПеге Тиееу Ъер5 КогоБКт {о геуеа! 
№15 ргеаЁ зесге. Тиееу герШез 10 КогобК1?’$ гетагк \ив ‘“Ри$ю] 
рагааоК$! 

73. ТВе ра5зазе гот Воок Ш, Г, 1 о \. АигизИпе’$ Соп/{е;яю0п5 
геаа$: ‘‘Мопаит атабат е{ атаге атабапа её зесгейоге шрепиа 
одегат те пипи$ шЧеещет. Оцаегебат аша атагет, атап$ атаге, 
...’ В.5. Рше-Со а (Репешп С]а$$1с$, 55) гепаег$ и ‘Г Ва по! уе 
фаЙеп 1п 1оуе, Би! [ уаз ш 1оуе \ИП Ше 14еа оЁ И, апа 115 Гее!пр? Ша! 
зоте!#т? \а$ п1155ш?е таде те 4е$р15е тузе! Рог поЕ Бешрё тоге 
апх!0и$ {0 зай5ЁРу Ше пееа. [ Берап {ю 1ооК агоипа ог зоте обес Рог 
ту 1оуе, япсе [ Ба у машжеа то 1оуе зоте птв....?? 

74. Ргезита у СОПпКа?’5 “‘Вагиуегеше,”” $е1 {0 а (ехЕ Бу ВагаупзКи. 
Во $опё ап роет \еге атопр Веу]’5 Гауогцез, апа Не сие Шет 
овеп ш 515 роешу (Игпа) ап4 ргозе (Реег5биг» ). 

75. “О@огао #1уБа...”?: Хоуу угетеп, “‘У рогах, 2??, 11. 1-5, ш Ше 
зесНоп ‘‘Сегё 1епе}.”? Тве роет, Йг$ё рибИ5Нея ш Розе газиКЬ, 15 
№ о. 731] ш ту еа!юп оЁ Ве!у]’$ соПемеа уегзе. 

76. “‘Мероведипуе таЙпоууе тео!” арреаг$ ш ‘‘Маппе Суеа- 
еуо],’’ Хоуу утетеп, ш Ше зесйоп ““Генме Ые$К!.”’ ТВе роет, Яг& 
риб15Ве ш а $121 Иу А!Ёегепе уегяоп ш Роз${е гаги, 15 №. 603 т 
ту е41оп. 

‘Хоу Бш]атоуу] / Угетет:?” [, 1-2 о# “Хоу,” Хоуу угетеп, ш Ше 
зесноп ‘“‘Моши 1е!.’?’ Роет №. 792 оЁ ту е4!!оп, мПеге и арреаг$ 
ог Ше Йг$Е Ите. 

“Веапойтоппа]а Ыезп’??: Хоуу угетеп, ‘Ту,’ УШЩ, 1-2, ш Ме 
5есНоп ‘‘Гешше ЫезК1.’’ “‘В1БПоЕКа роёа,?? 502; Мо. 606 ш туеаШоп. 

‘5 Пани эгууала56е]...’?: Хоуу угетеп, ‘’Пха)а зтегР,?? УП, 1-2, 
ш Ше 5еспоп ‘’Тгерщеп’.’’ №. 632 ш ту е4!оп, мПеге Ше техе 15 
рибй$Веа ог Ше Нг$ ите. 

77. Тве роет ‘“‘Зуоети ауолмКи (Шеоп4и Геа)апоти),’” азмеа 
‘‘МозКха, 1917,’ сап Бе гоипа ш Ше тапиз$сирЕ (ехЕ (пом ш ССАГ]) 
ОЁ Дуегаа ргерагеа Гог ‘АРсопа.’’ [ \ма$ ехсшае4 гот Ше Япа] 1ехи 
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ог Ше соЦесНоп 155ие4 Бу ‘‘Со$12Ааг” ш 1922. Те роет \аз риЪ- 
Пзпе4 Гог Ше ЙЯг$Е ите ш Ше 1966 “‘ВбПоека рома?” е@оп, 473. 
А$ Ше поге 10 Ше роет Шеге 5аез$, [еоп1Аа Геа}апо)] 1$ Ше Вего о# 
Веу)’5 ашооргаршса] Фар15Ат сиаака, а ‘‘зайга па заторо зебуа, 
па регейое 16по’? (Фар5А! биааКа, уоате 2, Мозсом - ВегИп, 1922, 
236). 

78. “Мау 13-16, 1928 [п ОСеогрла]. Рое2Ка у Птегенуи $ Р. ГаёуШ 
1 Т.Таыа?те. — Зхуйой, дот ро@а АКаКЦа Сегыей [КаККиг5 апеу- 
пка]’’ (“‘Геор!$’ ’”). Оп Мау 30 Ве|у] апа КМВ 1е# Т!!!1$ Гог Зхуйом, 
\Пеге {Пеу геташе ип Лше 28 (“Геор!$’””) увИе Веу} могКе4 
оп №15 “‘Агтепца.’” ТВеу Ваа мзиеа Егеуап’ ап оШег раг!5 оё Аг- 
тета гот Мау 17 ю Мау 24, 1928. Твеу узиед Агтепла ага шп 
1929 (епа оЁ Арг!!—епа о{ Мау). Зее сцаНоп$ гот Ве!у}’ 1еиегз 10 
[уапоу-КагашшК о? Мау 16 ап4 Лпе 2, 1928 п ‘‘Апаге) Веу} у Сги- 
211’) ОгиёБа пагодоу, №. 2, 1966, 235). 

79. Веу) таае в1$ ЯгзЕ у15{ 10 Ко42огу (ог КаЯогу) п Ше сотрапу 
ОР Т1чап ТИа?7е (1е “Т.?? о{ 5 раз5заре) апа Рао!о ]аёуШ, оп Гипе 
29, 1927. Не \ма$ 50 епспажеа Бу и (5ее Геег $ Каукага, 178) па! Ве 
(се та4е ежепае4 у1515. Не реп! Лщу 6 10 Ацри$ 10, 1928 Шеге. 
Оп Лиу 9 Ве угое 10 №5 Репа Рех №Капого\у1& Гадсеу: «...ланд- 
шафт невыразимой красоты... сращенье хребтов и хребетиков— 
под нами... на нашем уровне; ...грандиозные горы с... четырех 
сторон горизонта» («Летопись»). Оп Лицу 23 Ве мгое Ше го1о\ипв 
10 Вог$ Райегпак: «...горы зарисовываемы не в словесных обра- 
зах, а в мыслях, которые они навевают; ...описываю ландшафты 
в возникающих во мне филозофемах... В мыслях о перспективе, 
о колоритах, колористических остраннениях рельефа—я уже 
точно... Коджоры зарисовал» («Летопись»). ТВе 5есоп@ у15И {1юоК 
расе ш 1929. Оп Лиу 11, 1929 Веу] поеа ш Ше “‘ВаККиг$ апеу- 
ШК”: «взлетаем в Коджоры», (ту Иа|с$), ап оп Ше зате дау Ве 
уто{е 10 Хасеу «... попали в ту же гостиницу, в те же комнаты; 
...все пошло, как в прошлом году» («Летопись»). Зее а|50 а 1е{ег 
10 [уапоу-КагишшК оЁ Лицу 19, 1929 ш Юи55Ка/а Шегайига, №о. 3, 
1979. Опсе аваш Шеу %ауе4 абощ а топ апа геигпе4 10 Т!!5 оп 
Ац?и5( 12. 

80. Арш 8-12, 1927: “Регее?А у С!х15-О7и1, род Ваштот. Баба 
Козоусеуух [КаККиг$ апеутшКа]’” (“Геор1$ ’). Ву) апа КМВ 1ей 
ог ТИ оп Мау 19. Твеу 1еЁ ог С!х15-О оп Мау 28 ап4 5ауеа 
ипы| Лше 26, \мНеп Шеу агат тоуе4 1о ТИ$. Эигтпё Шехг зесопа 
ау аё С!х15-О711 Шеу \еге у15цеа Бу Рао]о ЛаёуШ (“Пипа 10. Рпие?а 
Рао]о ]а5уШ, гпаКот$уо $ пит’? [КаКкКиг$ апеутка] — “Геюри$ °?). 
Оп Лше 9 Ве\у} \готе то Ха)сеу: «...места древнего Руна; мне, ста- 
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рому аргонавту,...пришлось ступить на этот берег... Собирание 
камешков,...отбор, сложение по орнаменту... десятки рассор- 
тированных коробочек» («Летопись»). Еог 4еа|$ оЁ Шеш $ау, 
ее Геег $ Каукага, 9-56 апа 131-160; апа 1е{ег то уапоу-Кагит- 
ПК о? Липе7, 1927 ш РгиёБа пагодоу, №. 2, 1966, 232-233. Тве роет 
“У утапе 7,0]01020о Кипа’? \маз \пИеп Шеге (Хоуу угетеп, ш Ше 
зесноп ‘‘Веуе $йх1,’’? №. 642 ш ту е4шоп, \Веге  арреаг$ Рог Ше 
Яг$ё ите). 
81. Тве “‘Геюр!$”” сощат$ Ше гоПомипр г@еуапЕ еп!тез: 

Декабрь, конец [1920]: Боли в спине усиливаются. Встает 
вопрос о’специальном лечении. «... попадаю в лечебницу...» 
(Диагностический институт, б. лечебница Слетова на Триум- 
фальной Садовой) [Раккурс дневника] 

Январь [1921]: «Грустное время...; Диагностический инсти- 
тут... лежа на постели, процарапываю из 1-й главы ‚,Моей 
жизни‘‘ отрывки, вошедшие... в ‚,Крещеного китайца“‘» [Рак- 
курс дневника] 

Январь, конец: «лечебница Майкова (Тверская, Благовещен- 
ский пер.)» [РД]. 

Март: «Лечебница Майкова... грязь; меня заражают экзе- 
мой; лечат светом; Нилендер... перетаскивает к себе... Под- 
готовляю отъезд в Ленинград; » [РД]. 


\МВ!е п Ше Во5зриа1, Веу} угое {мо оЁ Ше 21оопие$Е роегп$ оЁ Розе 
гаикт: ‘‘Веззопшса?’ апа “ВоРщса.”’ 

82. Гцо, 1.е., Гиегаигпо-12Адайе?$К1) ое! МагКотргоза. Веу) раг- 
ИсраеЯ ш Ше 415си5$10п$ аБошё И$ Гоипашв ш ОсюфБег (“‘реге?о- 


уогу оф ограп1таси Го?’ — “‘Геюор!$’””) ап ш Моуетфег (“‘Зоз$ау- 
]еше ргоектоу 4Ца Го 1 Тео?”; ‘‘ВезеЧа у ргирре р!5а{ее] $ А.У. [ш- 
пабаг$Кип об ограп1таси Го’? — ‘“Геюри!$’?”) оЁ 1918. Моз оЁ №5 


\огк ми И оссиггеа Бегмееп Зеретбег апа Оесептбег, 1920 мВеп 
Ве сопаице4 а соигзе ш уегяЙсайоп а Ше Мозсо\и БгапсВ апа ае!- 
уеге4 $еуега! руб Ис |естигез. 

83. “Ма сто уу, ап!!...’? (1840), 1, 3-4. 

84. Тве Ппез гот Вагагуп$К! |еаа еРогИез$]у 10 Шозе Гот Ше 
‘‘агеуплада Кп1га, ’” 1.е., (Пе Ве, Ше Боок оЁ Ес‹ез1а${е$, \ий св 
{Те роеп1$ оЁ Вага!уп$К!?5 “ЗитегКГ’ суШе Вауе тис ш соттоп. 
КМВ сИе$ (по! ехасПу) СПариег Опе, 6, 8, 9, 13, 18. 

85. Есфеза$хе$, СВар!ег Опе, 14: «Видел я все дела, какие дела- 
ются под солнцем, и вот, все — суета и томление духа!» 

86. Ве|у]’5 аиое4 $реесв 41$%апИу еспоез Ессеяа$хе$, Спариег Еочг, 
8: «Человек одинокий, и другого нет; ни сына, ни брата нету него; 
а всем трудам его нет конца, и глаз его не насыщается богат- 
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ством. ‚,Для кого же я тружусь, и лишаю душу мою блага?“ И 
это — суета и недоброе дело!» 

87. ЗспиБег’$ И’/йиеггебе, ор. 89, ХХ “ег \Мев\ме15ег.?? Техё Бу 
\У/ИВейт Ма|ег. 

88. Киги КиМигу (Ш. Ма регеуа!е), 37, 38 апа 39, мПеге И 1$ длуеп 
аз ‘Еште газе ти$$ 1сп гереп, / Пле посн Кешег Котт 7мгиск.?? 
АЁег ацойп? Ше Ппез (аз сие Бу КМВ) ш Мегё4и ауих геуо[иси, 
116 (1п Ше зеспоп ‘‘РтакКогеКа Как 4го7271 ту$1?”), Ве!у] ааа5$: ‘Резп]а 
‘/лтпего утап&уца’ —е\той{ ‘утапуЦа? 1 тоеро!?’ 

89. КМВ сцез йапгаз П-ПУ. ГВауе по ш {11$ сазе погта|2е4 рипс- 
{1иапоп {0 сопогт \ИП Ше $апдагА уег$1оп, пог Вауе [ соггецщеа 
Пе $И2ПЕ п1зацоаНоп ш П, 3. Зее а|5о0 рр. 219-220 оЁ Веу]’5 КиаоГУ 
Зетег 1 Сёе Гог Ве!у}’5 шеШу регзопа! иегргеаноп оЁ {115 рогиоп 
ог Ше Вагатуп$К!) роет. ш а 1еИег оЁ ОБесетфег 3, 1929 {ю ТаЫа?те, 
Ве!у] саЙеЯ Вагагуп$К!) ‘“‘то) ЦиЫту) роёЁг? (ТПаап ТаЫа?7е, 51а, 
обегку, регер5ка, Тьшя, 1964, 241). 

90. КМВ 15 аезсгшр? Ше уеаг$ 1919-1920 \мПеп Вау), ПКе в1$ ЁеПо\м 
ицеесла|5, ехрейепсеЯ Ше ЁиЙ еЁес4$ оЁ Ше ‘‘41$осайоп$?” апа 
спао$ \мшсВ ГоПоме@ ше ОсюБег КеуоиНоп. Оипп? 115 репоа 
Ве|у) Ва по геа! ‘“‘Воте.’’ Не мапаегеа гот Ёпеп {о Ёпепа апа 
Беруееп Мозсо\ апа Раег5биг?, аё итез Пуш? ш абапаопе4 араг- 
теп!5 аз ме] аз ш Бауеп$ ПКе Ше ‘‘Оуогес 15Киз${у’’ ш Мо5сом 
(‘‘Котпайа по]а— 7тахо71) ауог’”’ — ‘‘КаККиг$ апеутКа’” ш “Гего- 
р15’?”) ап Ше ‘‘Бот 1$Ки$иу’”” ш Раег$биг». Веёу] маз равие4 Бу 
Ш ВеаЙВ ап оуег\уогК. шсге@]у епои?Н, Ве тапар?е4 10 мще а 
2геа: 4еа!. КМВ оту патез а Ёе\ оЁ Ше могК$ рго4исеа ш {15 
репоа. ш Ше Йг$ #гавтепЕ о# 615 “‘ОпеушК ризж{еца,”’ Че Лапи- 
агу 9, 1919 (апа рибИ5Веда ш Сар! теёеаиее), №. 1, 1919, 119- 
132 —КМВ’5 “‘Опеушк теё&аее])” сопа$ез Ше ИЦе оЁ Ше ресе 
\ИП И5 расе о риб!сапоп), Веу] мгое: «...форма общения мо- 
его есть ‚‚,дневник“‘; разговаривая в минуты досуга с собой, — 
не собой говорю (119)... Буду описывать все, что ни есть... 
говорить о случайном событии дня, о погоде, о книге» (131). 
Веу) сопипие4 рибЙсаноп ш Сар5Аг теёие[е), №. 2-3, 1921, 
113-131 (“ОпеумК р!5меЦа. Робети )а пе тоги КиРигпо габо- 
1а? ’’). ЕицШег Ёгагтеп{5 арреаге4 аЙйег Веу)’5 гешги гот {етро- 
гагу ет1егайоп: ‘‘ОпеушК р15жеЦа. 1. Кит 71711 1 зоугетеппозе ‚’? 
Ко55/а, №. 2, 1924, 132-146, апа “ОпеушК р1змеЦа. Гиегаига 
1 пеага Буа,’? М№оуа/а Ко55йа, М№о. 3, 1926, 79-82. 

Тре \могК мРасН Бесате Кте$бепу/ Кйаес агозе ш Аирги$, 1920: 
«Сильное увлечение Шуманом, особенно ‚,Крейслерьяной“‘, из 
которой ‚‚сложился ‘Крещеный китаец’... Я бормотал на про- 
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гулках отрывки из ‚,Крейслерьяны“‘, чтобы... слышать словесное 
оформление ‚,Китайца‘“‘ (КМП, 17 [т.е., Как мы пишем, Изд. 
Писателей в Ленинграде, 1930])» («Летопись»). Раг$ оЁ Ц \меге 
5Кесред ш Еегиагу, 1921, Биё Вау) \гое п1о${ оЁ И ш Ар! апа 
Нп15Веа ше могк ш Мау, 1921. Ц ма риубИ5Вед ш Мозсо\м Бу “МИА- 
ип5юе забБоникг’’ т 1927 (5есопа е4шоп, 1928). 

ТВе \огк КМВ саШ5 “‘Аогтту о ргауае’? уаз упщеп ш Лше, 
1921 апа Япи5ВеЯ оп Лиу 8. Ц арреаге4 а уеаг |а{ег ш Ше Йпа!| 1554е 
ОЕ Хар5АТ теёкиее), Мо. 5, 1922, 108-126, ипаег Те и|е ‘‘Так 20- 
уоги ргау4а. 

91. “Незна’” (1821 ог 1822), 1, 1-2. 

92. “‘Регуое 5у14аше,’’ 4, 118-121. 

93. ТВе 1е{ег, миП а Ёе\ 1ехша! Ч@1егепсез гот {ШаЕ э1уеп Веге Бу 
КМВ, \маз$ Яг$ё рибИ$Нед Бу Корег Кеуз ш №уу] гигпа/, №. 124, 
168-169. ТВе @гее 4о!5 шА1сае Ше ГоПо\ип? сш: «Но — страшная 
грусть: не то раскаяние в том, что так беспроко прожиты годы, 
не то решение— по новому построить остаток жизни. / И— до- 
верие к силам жизни, все еще бьющим в тебе; и радость, что 
Клодя пока стоит рядом; и— дарует силы к жизни». 

94. ХГоуу угетеп, ‘Ча,’ У-УТ, аме4а Киёпо. 1931, ш Ше $есйоп 
“Мои [е1.’’ №. 791 ш ту е4а!!оп, \Пеге и 15 рибИзВеа ог Ше Яг$ 
ите. 


РЕВКВОРА 


Арргохипаеу {еп разез оё {1$ спар!ег — Бедшишяй мий ше 4е- 
5сирНоп оЁ Ше \15( 1о Гуаи-Могс (“1 уае! регед4о тпо}...’?) ИгоиёВ 
Те 5(а(етепЕ Фа! Веу) а\ау$ уащеа то гешгп 10 Ко4Фогу (*‘...о$а- 
105’ гог]абе} тео) его 4о Копса.’”) — Йг$ арреагеа, мий зоте та! 
си$, ипаег Ше пе ‘‘Апаге) Веу) па КауКаге. Утгатсу Уозропишпа- 
п!’ ш №уу] &игпа/, Мо. 103, 125-136. 

[Г Вауе сиё Ше Йпа!| {\егиу разез оЁ Ше сВар(ег (рр.112-132 оЁ Ше 
Гепшп [лгагу 1т$.), \у№МсВ гуе |опё дио{ез Нот Веу]’5 риб!$Веа 
ЯсНоп а5 ехатр/[е$ оЁ В15 пашге 4езсириоп$. 

1. «В образах, данных природой, слышатся художнику зовы 
Вечного; природа для него есть действительное, подлинное во- 
площение символа: природа, а не фантазия — лес символов; по- 
гружение в природу есть вечное углубление видимости; лестница 
углубления — лестница символов». Егот ‘“‘Зиптуо|Й7т?”” (1908), а 
рибИс [есгаге геа4 ш Мозсом оп МоуетфЬег 21, 1908 аё Ше ‘Рот 
резт!.’’ Ег$ рибИ5Неа шт Гезу, Мо. 12, 1908. 


351 


2. «Весенняя мелодия. Мандолина», 2 (1922): «Природы празд- 
ники, исполненные / Светами / Утраченного / Смысла». 

3. ъее, ог ехатр/е, Геег 5$ КауКаса, 21-22; 40-41; 45. 

4. Тве роет ‘‘Збегасе?” (№о. 581 ор ту е4юоп), дайеа ‘‘МозКуа. 1901- 
1921?’ ш Соуу угетеп. КМВ аиоге$ Г, 1-2 апа Шеп Ш, 1-2. А ‘уро- 
эгарШса] еггог ш Бо 1п$5. Ваа ‘1931,’?’ поЕ Ше соггесЕ ‘1921.’ 

5. Розе газиКт, ‘“‘Роесз}а ро4 =Иаги,?? 11. 1-3 (1922). 

6. Зее Гёег 5 Каукага, 199-272 (соуешпе Ше репо от Лиу 3, 
1927 10 Лиу 12). Зее а|5о 1е(ег$ 10 Шуапоу-КахитшК оЁ Лиу 6 апа 
Ацрги$( 19, 1927 т “‘Апаге) Вау) у Оги2и?”? (ОгиёБа пагодоу, №. 2, 
1966, 233-235). 

7. Веу] апа КМВ $репЕ абоцЕ а топ (гот Ше епа о! Мау го Ше 
епа о? Липе) о 1929 1п апа агоипа Ше та! Самсазап гезогЕ оЁ Кгаз- 
паза роапа. Зее Веу)’$ 1ецег гот Кгазпа]а роЦапа 1ю [уапоу-Ка- 
ташшкК о Липе 1, 1929 ш “Апаге) Вау) у Сги2и,?” а, 236-237. 

8. Тве “КакКиг$ апеушКа?’ (“Геюор!$””) сомаш$ Ше ГРо!омш? 
гееуап( епите$ гот 1115 репо ш Кгазпада роЦапа: «Июня 10 [1929]: 
Мысли о языке; Июня 12: Мысли о ‚,фамилиях“ [материал для 
‚,Масок“‘]; Июня 16: Мысли о слове». Оп Лише 15, 1929 Веу] мгое 
{0 Га]сеу: «приходится придумывать слова, которые живописа- 
ли бы звуками картины природы» («Летопись»). ш аезспЫт? 
{Пезе Саисаяап у15$ ш Как ту рбет, Ве]у] \гое ‘“‘у вогах |ербе 
хидойе${уеппо туз$Пе ” (11). 

9. ш Как ту рёет (15) Веу) пмед: «Книги, подобные ‚Кубку 
метелей‘‘, ‚Запискам чудака‘“‘, Я считаю скорей лабораторными 
экспериментами, неудачи с которыми ложились в основу буду- 
щих достижений». ш Лапиагу-Еебгиагу, 1918, Веу) та4е Ше ‘‘бег- 
поууе пабгозК!’” №ог Харё5АТ биааКа. Мисп оЁ Магсв ап Ар \ма$ 
деустеа 10 \огК оп й, ап4 ш ОстоБег Ве гемуогКе4 \Па! Ве Ваа 4опе 
ап сопипиед # ш МоуетЬег. Не ИшВеа п ошу а Ше епа о{ Оесет- 
Бег, 1921 (Ве шио4исНоп 15 де Гапиагу 2, 1922) ш ВегШп, апа И 
арреаге ш {мо уоитез ш Вегшт ш 1922. 

10. Ве|у] $репЕ 51$ ИЙг${ зиттег аё Зегебг)апу) Ко]о4е?7’, Ше зтай 
езтайе оЁ В15 Гатег (Ти?5Када вибегпуа, ЕЁетоуз$К!] ие?А, ЗагораГ- 
кала уо]1о$г) т 1899, аЁег №15 сотр[епоп оЁ Ше вутпазшт. Не зрепЕ 
а! |еа5Е рагЕ оЁ еуегу заттег Шеге ип! 1907. Не м5 цеа и Гог Ше 1а$ 
Ите {гот Ше еп4 о{ Мау 10 Лцу, 1908 (“‘ргоббаше $ ‘п!Иупи тейа- 
ШГ > — ““ВаККиг$ апеушкКа’), аЙег св №15 тоШег $014 Ше ргор- 
егу (“‘Геюр!$’ ””). 

11. Тве Яг$ (мо Ппез оЁ Вагайуп$К!?’5 “‘ЕшЦапаца”? (1820). 

12. Зее пое 79 {о Спариег Опе. ТПе Шеогу пуо!уше Ше ‘‘регзресНуе 
оЁ Ше Гоц! Аппепяюоп?’ тепйопе зеуега| рагаггарН$ Бе!о\ \ма$ 
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\огкКеЯ оц! 4игп? Ше у15 ш 1928: “‘МУузП о 4-х 17тегепцах [КаККиг$ 
ЧпеушКа]’’ (‘“‘Геюори$ ”). Эийп? Ше узи ш 1929 Веу] таае Ше №о]- 
1о\йп? епез ш Ше ‘‘КаККиг$ апеутКа?”: «Июля 26-28. Мысли 
о колорите, о связи глаза с рукой. Июля 29. Мысли о времени и 
пространстве» («Летопись»). 

13. Ве]у} апа КМВ 1е_ У|аЧ1КауКа7 оп Лму 12, 1927. ТВеу агпуеа 
ш Зтайпега оп Лицу 13, упеге Теу \еге го май Гог а Уо]ра %“еатег. 
“ГПоба 14-21. Рагахо4 ‘Са)Коу$К!.’ ‘МузН о геРеЁе 1 Воз5Н.’ Озтон 
Каг?ап!. №1711) -Моугогоа. Ми2е) [КаККиг5 АпеутКа]?? (“Геюр!$’ ”°). 
Твеу 1еЁ Гог Мозсо\ оп Лиу 22 ап4 гешгпеа {10 Киёто оп Ше {мешу- 
ЯНЬ. Зее Гейег 5 Каукага, 273-293. 

14. “Регуое 5\у1дащше,’’ 2, 349-350. Зее УМа4ити Зо]оу’еу’5 агасе 
‘‘Угаё $ Уо$ока?” (1892), бобгаше зобтепи (\огое 124аше, 1911- 
1913), уомте Вуе (1883 - 1892). 

15. «Декабрь [1901]. Чтение литературы по ‚‚оврагам“‘ для кан- 
дидатского сочинения у проф. Д.Н. Анучина [Раккурс дневника]. 
Январь [1902]. Работа в Музее над собиранием материала для 
кандидатского сочинения [Раккурс дневника]. Февраль. Пишу 
кандидатское сочинение ‚,Об оврагах“...проф. Д.Н. Анучину. 
Март. Пишу кандидатское сочинение ‚Об оврагах’’ [Раккурс 
дневника]» («Летопись»). ш №  гибеёе ауих яоейу (484) Веу) 
\тгое: «Мне до сих пор стыдно, что я писал сочинение ‚,Об овра- 
гах‘‘», апа оп р. 454: «влетел неожиданно я в специальность, ко- 
торою не интересовался нисколько, за исключением малого 
участка: овраги; и то — только русские». Отиг) МКо!аеу1б Апи&п 
‚ 15 опе ОЁ Ше Ёе\м ргоЁе$5ог$ Вейу) 4езст без ми Гопапез$ ш №  гирезе 
Дуих ое (“аофгу]) “апсоКк,” 460) апа М абао уека (“рагоп 
по}, 245). 

16. ‘Га, &0 ‘уобапи” пе у1ае! уеШКо} геК!: гагатеди да В]оКа”’ 
(Гаег 5 Каукага, 279). Те епиге зеуепй спар(ег оЁ Геег 5 КауКага 
(‘Уса’) зпошА Ъе геа4 ш соппесйоп ми 15 зесйоп оЁ Ше тетои!г, 
аз уш(иаПу еуегу опе оГ КМВ°$ герог$ сошА Ъе Гостое4 мий $оте- 
Шшф гот Ве!у]’5 \огК. 

17. ТБе орешп? 1\о пез о{ ‘‘ГаКайу,” 1 (1902) о{ 20/010 у (азим. 
( маз геу15е4 ш 1931 Гог Хоуу угетеп (5ее Ше роет ‘‘Оуе$’’ т Ше 
5есНоп ‘‘’Тгерееп’,’? Мо. 618 оЁ ту е4!оп). 

18. Гагге раг($, ш зоте сазез аЙ, оЁ Ше Фоиг ‘‘ЗутрНоше$,” аз мей 
аз тапу оЁ Ше роет$ о! Хо/[о1о у [азий, меге упиеп а{ Зегебг)апу) 
Коо4е?7’. КМВ Ваз Ше 105$ роету “‘Еогиап?”” (1901) апа “Оша Зош- 
се?’ (1905) т питп4. ВоШ \меге \мпИеп аЁ Зегебг]апу]) Ко]о4е?7” апа 
Редоуо (5ее поте 5еуеп 10 Спар!ег Опе). 

19. Срарег Руе (‘‘Уоеппо-Сги2лз$Ка]а 4огора’) апа 5х (“Кал- 
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Бек?) оЁ Геег $ Каукага аезспе 1$ рагё о{ Ве!у)’5 Сеогяап {р 


ОЕ 1927. Тве “Геюор!$?” г1уез а оо оцИте о! Ше та]ог ${ю0р$ апа 
11 рге$$10п5: 


Июля 3. Переезд Тифлис-Казбек-Владикавказ. В попытке 
зарисовать в «Ветре с Кавказа» контуры Военно - Грузинской 
дороги...«сознательно... ставлю... модель, не имеющую ни- 
чего зрительно общего с видимым, но в невидимом вызываю- 
щую точное впечатление» [Письма к Борису Пастернаку]. 

Июля 5. Поездка из Владикавказа на станцию «Казбек» 
Военно - Грузинской дороги — на авто [Раккурс дневника]. 

Июля 6. Вторая поездка на станцию «Казбек» —в фаэтоне 
[Раккурс дневника] 

Июля 8. Ст. Казбек. Лекция М.П. Преображенской о восхо- 
ждении на Казбек [РД]. 

Июля 10. «...пораженные видом Казбека, не могли только 
‚,пронестись“‘ мимо... Вернулись из Владикавказа» [Письма 
Зайцеву]. 

Июля 11. Владикавказ. «...пять раз проехали Дарьяльским 
ущельем... (меньше нельзя, ...значительней места я... не видал, 
...оно, как и Казбек, обеспечивает зарядом дум, впечатлений, 
будущих книг, — на годы)» [Письма Зайцеву]. 

Июля 12. Отъезд из Владикавказа [РД]. 


Зее а1зо Ве!у)’$ 1е ег {гот Ка2Ъек оЁ Лиу 6, 1927 то [уапоу-Кагит- 
шк (ОХгиёБа пагодоу, Мо. 2, 1966, 233-234). 

20. «Каменною болезнью болею; коробочки: в них — лежат кам- 
ни; не стыдно мне: профессора в Коктебеле болели болезнью 
моей» (Ветер с Кавказа, 14). Оп Лиу 4, 1924 Веу] Ва пщеп {о 
Га]сеу: «...поглощен коллекционированием камней» («Летопись»). 

21. Ветер с Кавказа, Цихис-Дзири. 15 мая, 1927: «Все мне со- 
четалось в камнях, нами собранных: быт и природа; камнями 
завалены: стол и диван; глаз наметан до слез на оттенках; оттен- 
ки же, — вот где учиться художнику;... Камни аджарские многое 
мне приоткрыли; они— ключи быта, ключи к пониманию орна- 
мента»; (52-53). Зее а[50 рр. 1411. Сотраге Липе 7, 1927 1Тецег то 
[Уапоу-КагитшК: «У нас, конечно, уже коллекция камушков, не 
уступающих коктебельским: надеюсь когда-нибудь Вам показать 
что-нибудь от батумских даров моря; каменная болезнь охва- 
тила; и долго мучились, как же везти с собой этот груз камней» 
(«Андрей Белый в Грузии», Дружба народов, № 2, 1966, 232). 

22. Воташт ВоЦапа (1868-1944), Г. ’Ате епсйанве, зеуеп уолтез, 
1922-1933. 

23. Веу) апа КМВ гмсе у15 Це Агтеша, ш 1928 (Мау 18-25) апа 
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ш 1929 (]м«е Ари-Мау 21 — 5ее поте 14 10 Спариег Опе). Оп Бо! ос- 
сазоп$ Шеу зрепё тисН оЁ Шег Иите \ИВ Ше рготтепЕ Агтешап 
аг5ё МагИго$ Зегрее\у1с Заг)ап (1880-1972), мпо 1юоК Шет оп пи- 
тегоц$ $12(5еет? оцИпр?$. Азтя Бу ап епгу ш Ше ‘‘ВаККиг$ апеу- 
пка, {115 ехсиг$1оп 1оок р!асе оп Мау 20, 1928: ‘‘Рое2АКа у Еёпнад- 
пу А)еег-11&?”” (“Геор!$ ””); Ше ги!п$ оЁ Фе сВигсЬ Феу у15пе4 
аге по! Ёаг гот Ебпиаа7ш, Фе зеаё о# {Ве Агтешап Като!Ко$. Зее 
а15о “‘Агтепца,” Ктазпа/а поу’, №0. 8, 1928, 236-237. Твеге Веу} 
езстоез Заг]ап аз «воспитанный ‚Миром искусства‘‘’ и после 
принесший сюда, в Эривань, свою мудрость художника» (225). 

24, ОГета. 'Ршеууе затей. СазЁ регуада (Мозсом, 1921). Ехрапаеа 
шо Ршеууе гате кг. Г; Уса 1 Тит5 (Мозсом -ВегШп, 1922). Те 
зесопа уоште \ма$ пеуег рибИзВеа. Рог Ше сотр] ее ассоипЕ оЁ Веу] $ 
\огК оп 115 ргоуесё, \мшсВ дезстеа №15 пр Шгоц?В Па|у ап4 пог!- 
егг АЁтса ш |ще 1910-1911, $ее рарез 610-611 оЁ Гийегаитпое па- 
$е4яуо, 27-28. 

25. Оп Ац2и$1 7, 1929 Вау) мготе 10 ХГа)сеу гот Ко4?огу: «Вместо 
коллекции ‚‚камешков“‘ в этом году будут ‚,рисунки‘‘ (Зарисовки 
Коджор акварелью и карандашом)» («Летопись»). Ап аЁег ге- 
шгише 10 Киё&по, Веу) мтое 10 [уапоу-КагитшК оп Ацри$Е 30, 
1929: «Дорогой друг, знаете, чем мы с К.Н. занимались в Кад- 
жорах, с яростью, с самозабвеньем, с бессонными ночами? Зари- 
совывали и красили. Смешно сказать, привез ряд ‚,Каджор“ 
(колоритов)....каджорские колориты нас так замучили, просясь 
на лист бумаги, что мы, перепачканные красками, 2 недели до- 
бровольно укладывали себя в лоск, силясь схватить в убогих ка- 
ракулях хоть намек на 1/100 того, что видели, как колорит.... 
верьте, — тут не искусство, а — познание; эта потребность к крас- 
ке в нас, — то же, что былые потребности к собиранию камушков, 
листиков: модификация — все того же; дело в том, что я считаю: 
нельзя увидеть правильно, не задвигав рукой; руки — вторая 
пара глаз, как ноги — вторая пара ушей» (Дружба народов, № 2, 
1966, 237). 

26. Роз${е га шиКт, “‘У вогах,?’ 2, Ш, 2-4 (1922). ТВе “‘КаККиг$ апеу- 
пка’? Гог 1914-1916, мВеп Вау) ма Путё ш З\уихейапа а! Те ап- 
ЯФгорозор с соопу ш ОогпасВ, сомашз$ питегои$ епи1ез \миВ 
““Бго?м ро гогат.’’ 

27. Зее Гёег $ Каукага (“Вог?от. Мау 27, 1927”), 126-130. ““ЗКоге] 
— о АРру, по зопа у{огоРо”? (127). 

28. АЕ Ше епа оф 1930 Вау} Берап 10 ШшК оЁ апо!ег {пр {ю Ше Сач- 
сази$ («Декабрь. Мысли о ликвидации жизни в Кучине и о дли- 
тельной поездке на Кавказ» — «Летопись»). Не ригзие@ Ше р1ап 
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11 еайу 1931 (“‘Геор1$’ ”): 


Январь. Переписка с Т. Табидзе о творческой поездке на 
Кавказ, с целью написать книгу о Советской Грузии. 

Февраль. Переговоры с заведующим ГИХЛ В.И. Соловьевым 
и с Союзом советских писателей о командировке на Кавказ. — 
«Хочу написать книгу о Советской Грузии (историко-культур- 
ного, этнографического, бытового и производственного харак- 
тера)» [Письмо к В.И. Соловьеву]. 


Ву Ше па е о! МагсВь, Фе рап \аз аБфапдопей: ‘Мака 15-20. Ро- 
е2АКа па КауКа7 о{радаег” (‘Геюр1$”?). Апошег р Шеге геташте4 
оп]у а агеат, Би опе то \мшсв Пе геигпеа, а КМВ по(е$, а|п10$Е ипН] 
Те епа. ш Лцу, 1933 Ве мгое 10 Сироп) АеК5апагоу1 ЗапшКоу 
от КокеБе?: «Тут все интересно: и горное дело, и железнодо- 
рожное; и место любимое (дорога пройдет от Дарг-коха к Гори) 

. Тут возможность и длительно жить на Кавказе, и материал 
для очерков, и искание новых форм для производственного рома- 
на» («Летопись»). ЗпогИу аНегуага Ве!у]’5 зепои$ Шпез$ Гогсеа 
ет {ю гешгп 1ю Мозсом. 

29. ш ситё Соее?5 гетагК 1ш а $1е6Иу АаРегепи Гогт (‘‘Роё27а: 
тге!а)а рггода’”) п КидоГХ б1етег { Сёе у тгоуозггепй зоугетеп- 
по5й (Мозсо\, 1917), 53, Вау] Гоо1пое$ И ошу миВ ‘2 С@е-Агх1- 
уа.’’ [п Ше е5ау ‘‘Оот-туи2е) М.А. Уо]об1па?? Ве|у} \тгое: «,,Поэзия 
есть зрелая природа“‘, —сказал Гете. Она— культура природы, 
выявляющая в последней новое качество. Это качество в природе, 
в людях природы, в быте, отложенном ими, пребывает как бы 
в зародышевом состоянии» (Звезда, Мо. 5, 1977, 188). 

30. “‘Уебепп]а)а тео4ца. Мапдойпа,’? 2, 11-18 (1922), \пеге ‘‘Цуе- 
Коуебепу”” $4ап$ аз а 5ерагае Ппе. 


КВАВОТА МАО ‘‘МАЗКАМГ” 


Гвауе сиё Те Йпа| {еп рарез оЁ Пе {ехе (233-242 о! Ше Гепш Г/бгагу 
1$5.), ш \“ысн КМВ 21%6е5 а 5епез оЁ Ки&по 1апа$сарез \шсй Ве!у} 
шсогрогае шю те ‘“‘Мозсо\м” поуе!5 («В заключение хочу дать 
несколько ландшафтных картинок Кучина, составленных мной 
по тексту ‚,Москвы под ударом“‘ и ‚,Масок‘“‘. В них часто звучит 
нота самого Б.Н. Но разумеется, эта личная нота дана в прелом- 
лении»). 

1. 1Ке {Пе ге о! те таепа1$ 50] {© Ше Гиегаигпу) ти2е) ш 1932 
(ее по{е 64 10 Српариег Опе), Шезе таепа!5 аге пом ш ССАПТ (ее 
и5 РшеуоййеГ. Гиегаига, Мозсо\, 1963, 69). 
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2. ш ОсюфБег, 1926, Веу)] Ва сопуегзаноп$ \ИП МедегхоРА абош 
{шгише ‘‘МозКуа?”” (1.е., Моз$коу5КИ биаак апа МозКуа ро4 иаагот) 
110 а рау. \Пеп МедегхоГРА ехргеззе 1птегез!, Веу) зреедЙу шгпе4 
{0 Ше рго]есЕ апа могКе4 оп й ШгоиёПоиЕ Моуетбег. Оп Тапиагу 10, 
1927 Ве геад и ю МеегхоРЯ ап оШег тетфег$ оЁ Ше ргодисйоп 
а ог МеегхогА’$ Шежег. Оп Лапиагу 25 Ве геа4 Ше р!ау аё Ше 
арагитепе оё №15 Ёлеп Ха]сеу ш Мо$сом, апа 11$ геадте \а$ #0]- 
1о\е4 Бу а 415си$$10п оЁ Ше р/ау. Оп Еебгиагу 20 Ве]у} геа@ Ше р|ау 
а Ме]егхоР4’5 Шеаег \Пеге ава Ше геа@тр» \аз ГоПо\меа Бу а 
гепега! 415си5$1оп. У/пеп МедегхоРА узцеа ТИ$ Беёмееп Мау 20-24 
пе апа Ве!у) пад Чеа!е4 сопуегзаноп$ абоцЕ Ше р!аппе4 ргод4исНоп, 
а: Меегхог?А’5 гооп$, \Веге Веу) апа КМВ \еге %“ауштр («беседы 
с В.Э. Мейерхольдом о постановке ‚,Москвы“‘. ‚,Мейерхольд да- 
ет спираль сцен... Воодушевленный макетом, хочу переработать 
текст по спирали...‘‘». КаККиг5 АпеущКа апа 1е{ег$ то Га]сеу т 
‘‘Г.еор!$’””; зее а1зо Ше Те ег то [уапоу-КахитшК оЁ Лише 7, 1927 
ш Аи$5ка/а Шега!ига, №. 3, 1979). Чроп №15 гешгп 10 Киёто, Веу) 
{шигпеа {0 Ше рШау агат: «Июля 26-29. Работа над макетом драмы 
‚,Москва‘‘ [Раккурс дневника]. Августа 5-15. Работа над ‚‚спи- 
ралью‘‘’ драмы ‚,Москва‘’‘ [Раккурс дневника]» — «Летопись». 
Рипп? Фе геташишп? топ $ оЁ 1927 ап ш Гапиату, 1928 Веу] зауе 
а зег1е$ оЁ |естиге$ (‘З]оуо Как згед$уо 12обгагИе’по5И?? апа ‘Зоуо 
Как ограп {уогбе$уа””) Гог Ше астог$ а Медегхо?А’$ Шезег. п Гапи- 
агу Ве геа@ Ше р!ау ‘‘АЦа КоПеКНуа”” оЁ МедегхогА’5 Шежег. Мефег- 
хо? шси4еа пе р!ау ш Ше р!ап$ {ог №15 Шезег’5 1927-1928 5еазоп 
(сее №15 1еМег 10 М.В. Ег4тап о# Мау 26, 1927 ш У.Е. МедегхоРа, 
Регерг5Ка 1896-1939, Мозсо\, 1976, 266), БиЕ поз сате оЁ Ше 
рго4исИйоп, аррагепИу Бесаизе Веу) пеуег Яп15Не Ше геу!$10п$ 
Ме]егхоГРА азКеа пит 10 такКе. ТВе р!ау геташе ш Ше Шежег’$ р|апз, 
Во\еуег, ип 1930 (5ее Медегхога, Регергка, 414). Веу] %“ауе4 оп 
{Бе с1озезЕ оЁ 1егтл$ \ИН МедегхоРА ип 515 аеат. А Бле{ аезсириоп 
ОР Ше Нуе-ас! рау ш зеуешееп ‘‘Кагипу?” 15 длуеп ш ЁИегаигпое 
па(еаято, 27-28, 608; Ше пп5. 15 пом ш ССАШ. 

3. Тве Нпа!| раве о! Ма5К! 15 амеа “Киёпо: 1 ципда 30 2.’? [п Зерет- 
Бег, 1929 Ве|у] мгое ш Ше “‘КакКиг$ дпеушКа?? (“Г.еор1$ ?): «Весь 
месяц... обдумывание 3-й части ‚,Москвы“‘,...прогулки... мысли 
о символизне,... которые грозили оттеснить ‚,Москву‘‘... Взял 
себя в руки... числа с 10-го углубился в ‚,Москву“‘, увидел, ... на- 
писанное в прошлом году должно быть заново переработано... 
Написана 1-ая глава... ‚,Брат Никанор‘‘». Ву Ше ‘Шиа раг’? оЁ 
‘‘МозКуа?’ Ве!у], оЁ соигзе, теап$ Мазут, \ШсН \маз Иг$ саПеа 
““МазК! Мо5Куу. 
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4. Тве “‘Геор!$’’’ поез “‘Аргеца 14, 1924. Оовоуог па готап “Мо- 
$Куа’ $ М.Е. ХеРпит$Кип, ри розгедтвеяуе В.А. Р?’пдаКа.’? АЕ Ше 
г15К ОЁ гереанпё зоше штаНег5 КМВ 1аКез ир ш Ше тетог ргорег, 
Веге 15 а Бме! заттагу оЁ Ше шша!| Заре оЁ Ше сопЁиз1шв рге-В1$%юогу 
ОР (115 “‘МозКуа’’ поуе|. Веу] ицепдеа 1ю \огК оп а поуё|, {егцапуе- 
]у епи(еа ‘‘$]от,’ ш КокеБег, Биё пошшр сате оё И, аз Ве \гое 
10 Га)сеу гот КокебеР оп Лиу 4 (“пе пар!за| езбе... п! 5оКГг’ — 
‘‘Геор!$’’’). шяеа, апоег м\огК соппеще \миВ а Нвиге Ве Ва 
10пр аго сопсауеа (Когобкт) Берап ризмия ие 10 Ше Гоге. \У/Веп 
Бе гешгпед 10 Мозсом Ве аще могК оп Фе поуе! ушсН Бесате Ше 
Нг${ рагЕ, 1.е., Мозкоу5КИ сиадак, о# “МозКуа.?’’ Не Ишзпеа из Яг$ 
спарег ш ОсюБег, 1924. 

[5а) Спог’еу& Гейпеу (1891-1955, геа| пате АР{5Щег) аё Фа! ите 
едце ше ппрогап Щегагу }оигпа| № №уа/а Ко5зЙа (еаШег Ко5за) 
10 \мысН Ве!у} ма$ а та]ог сопи1 о шог. 

5. Епёез ш Ше ‘‘Геюор!$’?” #ог 1924 дуе 5оте 14еа оЁ ом № Ше 
ите а КокеБе! \а$: 

Июня 1. Три чтения драмы «Петербург» в мастерской М.А. 
Волошина. 

Июль. «Философия конкретного знания» лекция в мастер- 
ской М.А.Волошина. Беседы о стихах, о новой поэзии — там 
же. Знакомство с проф. С.В. Лебедевым, художницей А.П. 
Остроумовой-Лебедевой, С.А. Толстой. 

Август. Последняя встреча с В.Я. Брюсовым. Позирует для 
портрета художнице А.П. Остроумовой-Лебедевой. Встречи 
с Н.С. Ангарским, художником К.Ф. Богаевским, В.В. Вере- 
саевым, А.Г. Габричевским, Л.П. Гроссманом, С.В. Шервин- 
ским, М.М. Шкапской и др. 

Август. Чтение поэмы «Первое свидание» и реферат о Блоке 
в мастерской М.А. Волошина. Участие в прениях о поэзии (В.Я. 
Брюсов, М.А. Волошин и молодежь) и в прениях об искусстве 
(Н.С. Ангарский, В.Я. Брюсов, М.А. Волошин). 


Ве]у]’5 ‘‘Катеппала Бое7п’?” а!5о Бегап ш Кощебе?, аз КМВ Ваз 
по{е4 БеГоге (ап \Ш 4езсте ш {11$ сВар(ег). Зее а150 пое #оиг {ю 
Срар!ег Опе. 

6. Веу] Бегап \огК оп Ше Гоц! уоите (ог зесопа раг( оЁ Фе Шиа 
уоите, Меё4и ауих геуо[ис!)) оЁ 1$ тето$ оп Зеретфег 22, 1933: 
«Начал работу над 2-й частью Ш тома ‚,Воспоминаний“‘. Замет- 
на быстрая утомляемость» («Летопись»). Ву Ше епа оЁ Осюбег 
зеуеге Пеадаспез$ Ва зо шсарасиазмеа Вит {таЕ Ве Ваа 10 41сёме Фе 
таепа] {о КМВ («Октября 31. Вечером диктовал главку ‚,Бердяев- 
Булгаков‘ » — «Летопись»). Оп Моуетбег 16 КМВ поеЯ Ше №о]- 
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1о\йпё ш Ше ‘‘Ге!ор!$’”: «Мысли о 3-Й и 4-й главках ,,Воспомина- 
ний‘‘: ‚соединить форму романа и мемуаров“‘. Оп МоуетьЬег 25 
Ве геа4 Те {гагтепе ‘‘Ез1реЁ” 10 Га)сеу, ап оп Оесетбег 3 Ве оипа 
епоизВ угепе! {ю геу15е зоте оё Па! Ваа Бееп уг(еп. Не апа КМВ 
{00К Шеш |а5{ ма! Ше пехЕ дау. Еоиг дау$ 1мег, оп Оесетбег 8, Ве 
ееге а с!пс. ЕхасИу а топ! 1мщег Бе уаз 4еаа. КМВ рибй5Веа 
{по5е гагтеп($ оё {115 гоииН уоште, саПе4 зипр]у ‘‘Уозротпапца, 
{от Ш, вазе П (1910-1912),?’ ммсВ Ве]у) Ва тапазе4 10 Йп1$В т 
Гиегиигпое паеая$уо, 27-28. 413-456. МисН оЁ Ше зеспоп Веу] 
НЯг${ саЙеа ‘‘Вега)аеу-ВшШракоу”” (““МозКоу$К!] Езрег’ ш Ше Йпа| 
рибйсаноп) арреагей Шеге ш а ВеауПу сиё Ёогт. 

7. Ассог ше 10 Ше ‘‘КаККиг$ АпеушКа’” (“Геори!$’??) Веу) мтое 
Те $огу ‘‘[о2?” ш Ачцриз{, 1918, по! 1919. КМВ ргоба Шу таде {115 
5Пр Бесаизе ш 1919, ш Ар, Ве!у) мгое ап агис‹{е епиЦеа ‘‘Геу То]- 
$10] 1 10а.’ [п 1918 ‘02?’ арреаге4 т Уогопей, ш Ше }оигпа| 5тепа, 
№. 2-3, 18-30. 

8. Веу] Витзе! да{е$ 11015 а {ем уеаг5 еагЙег: «О герое романа ‚,Мо- 
сква‘‘, Иване Иваныче Коробкине, рассказывал я Вячеславу Ива- 
нову в 1909 году (когда писал ‚,Голубя“‘); последний просил меня 
написать повесть о фигуре, живо волновавшей мое воображение» 
(Как мы пишем, 13-14). ТЬ$ тия сецаиту Бе соггесё, аз айпо${ а| 
ОЕ 1911-1912 уаз 5репё ейпег абгоа4 ог ш Мо5со\ ог ш Ше Киз5зап 
соиптузае. Еог Ве]у]’5$ ЧезсирНоп о №15 $ауз аё Ше ‘‘Вабпуа?” 5ее 
№ сба[о уека, 319-328. 

9. “ПлаекиКа гита,?’ 1.е., АИт Как @аекика г “Меапу; узаапц. ” 
[55едоуаше (Мозсо\, ‘‘Еедегасца,’” 1929), мшсв Веу) мтоие шт 
Моуетбег-Оесетфег, 1927. Тве гееуап(Е епи1ез ш Ше ‘“‘Геюр!$ 
Гог 1928 гоПо\: 

Сентября 13. «Готовлюсь к ‚,Москве“‘» [Раккурс днебника]. 

Сентября 15. «Начал работу над первой главой 2 тома ‚,Мо- 
сквы‘‘» [РД]. 

Сентября 18-29. «Работа над ‚,Москвой“‘»[РД]. 

Сентябрь. ...Рукопись «Ритм как диалектика» взята из изд-ва 
«Никитинские субботники» и передана в изд-во «Федерация». 

Октября 2-31. «Работа над ‚,Москвой‘“‘... Написана 1-я глава 
2-го тома...(первый вариант)» [РД]. 

Октября 15. «...сдвиг фабулы 1-й главы» [РД]. 

Октября 18. Договор с изд-вом «Федерация» на книгу «Ритм 
как диалектика» (в договоре — «Ритм как проблема и ‚,Мед- 
ный всадник‘‘»). 

Октября 27. Москва. Оформление договора с изд-вом «Фе- 
дерация» [РД]. 
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Октября 31. Подпись в конце первого варианта первой главы 
романа «Маски». 

Ноября 3. Чтение 1-й главы 2-го тома романа «Москва» у 
П.Н. Зайцева. Присутствовали: М.М. Коренев, С.Д. Кржижа- 
новский, Б.Л. Пастернак, Г. А. Санников и др. Высказывания 
и беседа после чтения. 

10. Мо5бКуа роа иаагот, 241. 

11. Зее поге {Шгее то 115 спариег. 

12. Тве ‘‘Геюр!$’?? соша1п$ {№0 епиез ФаЕ ге|а{е го {11$ иприбИзНед 
\огк, \Ноз5е сотреёе ИЦе 15 “Робети )а $а1 зитуой$ют 1 роёети 
за пе регез%а1 ит Буг уо узех Гагах тоеро 14е)пор?о 1 хи4ойе${уеппо?о 
гагу1)а.’?’ Во! аге гот Ше ‘‘КаККиг$ апеушка?”” Гог 1928: «Марта 
17-26. Работа над статьей ‚,Почему я стал символистом“‘. Апре- 
ля 9-10. Правка и переписка ‚,Почему я стал символистом“‘». 
ъеуега| п1$$. ОЁ Ше могК ех15Е ш Зо\1е! агсШуе$. Му по!ез, та4де гот 
а рагйа| т$. ш Ри$кт$КИ Рот, епаЫе КМВ’$ сиё ю Бе НЯПеа ш (апа 
геуеа| а зта! ‘‘41$огиоп’”): «от детских напраслин, через ‚,Дурач- 
ка‘, через ‚,Безумца‘“‘, стихотворения 1904 года, через ‚,Затер- 
зали пророка полей‘‘ (из стихотворения 1907 года), через ‚,Об- 
виненного“‘ в чем-то Метнером, через ‚темную личность“‘ 
антропософских сплетен 1915 года, через ‚,Бывшего человека“‘ 
1922 года тянулась, усиливаясь, меня терзающая нота; [и в 1922 
году воскликнулось: за что Терзают Меня?]» (Ше рогйоп шт зацаге 
БгасКе($ 15 сго$5е оц ш Ше пп$.). 

13. КоБет Маег (Вегп-Раег$Бигр - Мозсом, ‘‘’Сг2еыт,?” 1922), 
72 рр., ап “‘ехсит? МоргарВу о! Ше юипаш2 Га!Шег о! то4егп ШФег- 
поЧупап1с Шеогу, лИа$ Кобег уоп Мауег, “Пот Хата Нп дер1сеа 
а5 а Вегейс апа ргорпеё, а змепиЙЯс готапис \мПозе Вегезу Ва4 ех- 
роде Ше %арпап! шегйа оЁ заепийЙс довта’? (Тйе Ге апа И’огК$ 
о/ Еугепй Хатдайп, Аех М. ЗВапе, 1968, 45-46). 

14. ш Фе шко4исНоп 1ю МазА! (уоште П оё ‘‘Моз$Куа’””) Веу} 
ехр!атеЯ {аЁ Ве сопсеауеа оЁ Ше “МозКуа?’ поуе!] ш /юиг раг5. 
Уоште Ш ма$ 10 еп16гасе Ще репо4 о! Ше Кеуошноп апа \У!аг Сот- 
тип15т, Уоште ГУ Ше епа оЁ МЕР ап Ше °‘‘Безпише оЁ а пем 
репо оЁ гесопугисНоп.?” Мейпег рагё \аз$ еуег упИеп. Аз Вау) 
поеЧ (МазАт, 5): «таково намерение автора, который должен 
оговориться: намерение—не исполнение». 

15. Зее Свар(ег Опе, по{е 80. Еог ап ехсейепе 415сиз$10оп оЁ Ве|у} 5 
“‘агРопауНтт?”” зее А.У. Гаугоу’$ “МИоуогбейуо ‘Агропау оу’ 
ш МиИ-ГоГгКог-Шегаиига, Гегипрга4, 1978, 137-170. 

16. Хоою у (азий, “‘Агвопаму?” (1904), ш Ше зесйоп ‘‘Глибезюе 
оГуУК! У ргоге.?? КМВ пех тоуез 10 РеегЬиг»е изе{, \иПНоцЕ рошИп? 
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{© Ше {м0 роетз о? Рере! (“‘МазКагаа,’” 1908, апа ‘‘Ргагашк,’ 1908) 
ш \р1ср фе дотто ап тазКеа Ба оЁ Ше поуе! аге ргейриге4. 

17. 1 беретьег, 1906, \мВеп Ве!у) ма$ а Ше Вере оЁ №15 рати 
шуоуетепЕ ий Глибоу’ Ошинеупа В]оК (“5С’’ ш ше тето!), 
Бе зрепЕ а ГогииеВЕ ш Реег5биге. Веу} дезсгое$ $ тиеПипаг1$В 
репо ш ‘‘’Ропипо’ апа ‘‘ЗКуо7гп)аК! рипеу$Кого уега,’” Меёаи 
уих геуоГиси, 89-100. 

18. Оп АцризЕ 11, 1921, опе дау аЁег 1аКшФ рагЕ ш Ше Рпега| оЁ 
В]ок, Ве|у}, \уПо \аз$ %“аушр а Оесзкое Зео мий [уапоу-КагитшшК, 
\тое ‘‘па&па]и пабгазууа? ‘Уозроттапца о В]оКе’ [ВаККигз апеу- 
ка]? (‘“‘Г.еор!$’’?). ш Вега ш Оесетбег оЁ Ше 5ате уеаг, Ве]у) 
гемогКеа 1115 таепа| апа Яп1$Неа Пе Йг${ спаргег. ТВе $есопа свар- 
{ег уаз сотр|ее шт Гапчату, 1922, Ше Шпа аЕ Те Безшиие о{ Мау, 
ап Фе Гоиий ш Осюбег (“Геюр!5’””). ш Оесетбег, 1922, Ве!у} 
по{е ш Ше ‘‘ВаККиг$ апеушКа’” {ПаЕ Ве Вад Бегип геу1$ т? Ше ‘‘Уо5- 
роптпапца о ВоКе’’ шю Ше Йг${ уоште о{ ‘‘Мабао уеКа’? (“‘Гето- 
р15’””). ТВе*“‘Г.еюр!$’”’ Шегеайег тепНопз$ опу 11$ ‘‘Мабаю уека,’ 
а{Пои?Н Ше ‘‘Уозропипапца о А.А. ВоКе’” \еге ш пше спар{ег$ 
У\Пеп ри 5Веда т Ёроре/а, Моз. 1, 2, 3, апа 4 (1922-1923). ш ше 
“‘ацооргарШса!| 1ецег’? 10 [уапоу-КагишшК, Ве|у) угое оЁ Ше 
зеуеп-уеаг репо 1916-1922: «Все завершается попыткой офор- 
мить прошлое, до 12 года в ‚,Воспоминания о Блоке“, ставшие 
в 23 году 3 томани ‚,Начало Века“‘» (Сашегу Аи топае гиббе е 
5омеИцие, 1-2, 1974, 77). 

19. Тве “Геор!$’?’’? сопашз Ше ГоПо\мипр епи1ез абоиЕ 111$ 51 
иприб|5Пеа могК: 

Декабрь [1925]. Поднимается тема «История становления 
самосознания». Чтение по истории философии [Раккурс днев- 
ника]. 

Январь [1926]. «Кучинский дневник» выливается в... писание 
«Истории становления самосознания», — исследования по фило- 
софии культуры, темы которого наметились впервые в Мюн- 
хене в 1906 году [РД]. «...написана часть... от Греции до 15-го 
века (вводительная)» [РД]. 

Февраль. «...написана часть от 15 века до 18-го; перехожу 
к характеристике силуэтов: Кант, Гегель, Гёте, Шопенгауэр и 
т.д.» [РД]. 

Март. «Пишу 19-й век в исторических силуэтах» [РД]. 

Апрель. «Пишу синтезируюшую часть ‚Истории становле- 
ния‘‘ (около 200 страниц) и их перерабатываю» [РД]. 

Июнь, конец - август. Продолжение работы над «Историей 
становления». Чтение по истории философии и математики 
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ш “Робети а $а| утуой$ют?” Веу} \гое оё И!$ могК: «помимо 
других работ здесь [в Кучине] я набросал черновой эскиз недо- 
работанной книги ‚История Становления Самосознающей 
Души“‘ (я его доработаю, когда жизнь позволит); эта книга— 
студенческий семинарий над несколькими мыслями Руд. Штей- 
нера, взятыми в разрезе моей мысли, куда мысли о Символизме, 
конечно, вошли». Зее а|зо Ве]у)’$ спагасег!таноп оЁ и ш Ше “ашо- 
Ыоргаршса! 1ецег’? {о [уапоу-КагитшК (га, 81 апа 82). 

20. [Г Вауе поЕ Бееп аШе ргес15@у 10 ршрошЕ мПаЕ КМВ геЁег$ то Веге, 
Би 5Ве тау Вауе ш тшт@ ра5$авез т |естигез Нуе, 9х, ап еёВЕ оЁ 
Зо1оу’еу’5 Счепуа о Вовобеоуебеяуе (1877-1881). Ву} \мтое Ше 
гоПомп? ш Ще Безшпшр ога 1опз раззате оп Ше Шете о{ ‘‘тазК!’”’ 
т ‘“Робети да ${а1 зитуой ют”: 

...В проблеме жизни я изучал градацию социальных и миро- 
воззрительных крахов; не люди проваливались (они были цен- 
нее и лучше собственных ‚Мировоззрений“, их облекавших 
в Рога, Бычьи Морды и прочие Маски); маски надетые — пред- 
рассудки; пока они — удел личности, они безобразят личность, 
а не индивидуальное ‚,Я“‘; но в социальном сплетении, в об- 
ществе, рост предрассудков — невероятен; в нем каждый, от- 
дельно взятый, надетый лишь маской на ‚,Я“, оплетает уже 
весь Индивидуум; общественные коллективы суть коллективы 
равнения всех предрассудков в единую линию ужасной чудо- 
вищности; коллективы, в Таком равнении взятые, — кладбище 
ценностей. 

21. ЗитПаг итарегу 1$ изе4 ш Ше 5х! СВар{ег о! РеегЬиге, ш Ше 
5есноп ‘‘Меу5Ки Ргозрек(.”’ 

22. Сотраге Ше Нг5{ аезсирноп оЁ опе оЁ Ше Охгапа ареп{ т 
Реегриге: «но лица также мы не успели увидеть, ибо мы удиви- 
лись огромности его бородавки: так лицевую субстанцию засло- 
нила от нас нахальная акциденция (как подобает ей действовать 
в этом мире теней)» (Спар{ег Опе, ‘‘Маба гоГг,’” р. 33 оЁ Вгаада 
е оп). 

23. Зее МабАт, 103 #Ё. 

24. Оп Магсь 24, 1925 Вау] апа КМВ таае Тег Йг$Е у15И 1о Киёпо, 
\"Пеге Шеу Ва Бееп шуцеа Бу А.А. УеПКапота (5ее по{е шпе то Срар- 
1ег Опе). Тпеу %5ауе ип! Ар! 17. Ве!у) доиеЯ Ше ГоПомлир ш Ше 
‘‘КаККиг$ апеушКа?” Гог Ар: «Начинаю прерванную на 3 почти 
месяца работу над ‚,Москвой“‘; Работа над 3-й главой ‚,Москвы“‘» 
(«Летопись»). 

25. ТВе 5сепе 4езсге4а Веге ай рагарбгазе4 ш рагё ап аиое4 т 
рагЕ 11 Ше ГгоПо\/тр? рагаггарВ$ оссиг$ оп рр. 101-105 оЁ Ше поуе|. 
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26. «Софокл и Эсхил были композиторами собственных творе- 
ний, потому что они были мелодистами; и ритмы, и метры воз- 
никли (уже внутри мелодии); и оттого-то были возможны раз- 
меры, подобные ‚,молоссу““ (---) у греков; у нас — невозможны; 
„молоссы“ — поются; три ударных ‚,молосса“ в нашем метрико- 
тоническом стихосложении возможны только при длительных 
паузах....Как мне произнести ‚‚молосс“‘(---), чтобы он не пре- 
вратился просто в плохой усеченный трохей: да только с паузами, 
которыея должен отметить через ‚‚,тирэ“‘» (/ГТосле разлуки, 13-14). 

27. МазАт, 109 #1. 

28. «Июнь [1925]. Пишу всю 4 главу ‚,Москвы‘‘ [Раккурс днев- 
ника]; Июль. Пишу эскизы к 5 главе ‚,Москвы‘‘ [Раккурс днев- 
ника]|» («Летопись»). У!5п]лаКоу Йг5 арреаг$ ш Ше зесопа спар(ег 
ОГ Мокуа роа иаагот, 1.е., ш Ше НЁВ сВар(ег оё “МозКуа.’? Зее 
а15о пое 37 {ю {115 спареег. 

29. Зее Мо5куа роа иаагот, 77. 

30. Ип4аег Ме епту «Фролы: м. мн., [лат. Е\оги$], день Флора 
и Лавра, 18 авг.... фролы и родятся, цветы, цветочки, один 
куколь. Кто сеет на Фрола, у того фролки и будут». ТВе разе 
геРегепсе езаб11$Нез а Веёу) омпе4 Ше Шиа е@шюоп оЁ Па! (То/- 
Коуу/ 5$[оуаг’ уого уеШКоги55Кого уазука, уоате 4, 5-У, 1909, 
1154). 

31. Зее Мо5куа роа иаагот, 88-89. 

32. «Август [1925]. Доделываю 5 главу ‚,Москвы“‘... пишу 
почти всю 6-ю [Раккурс дневника]» («Летопись»). Те поуе! ма$ 
Нп5ре4 оп Зер(етфег 24, 1925 (5ее “‘Утезю ргед1$]оуца?’ 10 Мо5Куа 
роа иаагот). Веу} Бегап \огК оп Ше 5едие! (\мваЁ мошА Бесоте 
Мазкг) ш ОстоБег, Би! \могК оп Ше ргодисНоп оЁ Ше р|ау “‘Раег- 
Биг2?” ризВе4 И ая4е. (ш Фе РибПс [16гагу п$. 11$ З\еа1$В рго- 
Гез5ог 15 еуегумЦВеге ‘‘Р5ог4оппег’”.) 

33. КМВ ацо!е$ гот Ше по{ез 10 Ше агице ‘лика 1 еКзреитепЕ” 
(эппуойт), оп рае 570-571. 

34. ш Лше, 1907 Ве|у} 415соуеге4 {Па Фе т5$. оЁ те роета “‘Оща- 
зошсе”” Наа Бееп 1054 (“КаККигз апеушка?’ ш ““Геори$ ). Еог тоге 
оп 115 могК 5$ее Меёаи Ауих геуо/ису, 18-21, апа Гиегаигпое па- 
$еаяуо, 27-28, 580. ТВе могК 15 тепиопеа ш В]ок*5$ |ецег 1ю Ве]у] 
ОР Лиу 19, 1905 (5ее А[/ек5апаг Вок г Апагеу Веуу, Регергбка, М.., 
1940, 136). 

35. Вог $ Зегреем!с ХетепКоу (Ъ. 1902), зе!-хУеа Ехргезоти$, 
аи Пог о# Когуо итогак/исбепи (ЕК5ргехяотст у уор[5Г), Мозсом, 
1920, апа СтаЛКа у Буи (М., 1930). Не риб15ВеЯ опе зтаЙ Боок 
ОР роетз ш 1920, 5${еомт [5с!] $ ргобеа’м. Гоеппуе 5их! еКк5ргеу- 
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эотяа. (ее Улааитиг Магкоу, ‘‘Ехргеззогти$т ш Кизма,’’ Са!Гогша 
5/[а\ус Уи ез, Уоште УТ, 1971, 150). Не |мег риб15пе зеуега] БооК$ 
оп Мозсом: СогоЁР у Мо5Куе (1954); Рат/атуе теяа Мозкуу (1959); 
ОбегАТ тозкоу5Кко] т (1962). Вау} ргоба Му теЁ т ш Ацги$Е, 
1919, упеп Бо! \меге @есце4 10 Ше ргаезАит оЁ Ше пещму Ёогтеа 
\У$его5$$1]$К1] $07 роёоу (Иегаигпое пахеаяуо, Мо. 85, 232). Не 
\а$ а|5о0 а раицег: а гергодисИоп о опе о{ №15 ммегсо]ог$ \а$ ш- 
сиаеЯ ш Ше 1979 “‘Рап5-Мозсоци. 1900-1930?’ ехШЬ! а Ше Сепие 
МаНопа!| 4’аг( её 4е сииге Сеогвез Ротр!4ои ш Раг!$ (5ее Ше саёа- 
|орие оЁ Ше ехШЬЕ, разе 317: “Еепёге ВОЗТА дап$ ипе уйгше 4е 
таразшп, Мо$сои?”). 

36. Аз пое4 ргемоц$у, Веу) мгое Ше Йг$Е сВарег оЁ ‘‘МозКуа,”’ 
1.е., Те Нгз{ спар!ег оГ Мозкоу5КИ бидак, т ОсюБег, 1924. Не Ип- 
15 Неа и оп Моуетбег 10 (‘Гегор!$’ ??). ТВе зесопа спар!ег, ш Ше Ёг$ 
5есйоп оЁ ммсП Ше амагЕ Газа КауаРКа$ арреаг$ ог Ше Йг${ Ите, 
\а; мпЦеп ш Моуетбег. 

37. АЁег у15Ишф Кито ш |м4е Магси-еа!у АргИ, 1925, Веу) апа 
КМВ тоуе Шеге регтапепИу а! Ше епа оЁ Мау (‘‘Г.егор!$ ”?: ‘Мала 
25. Регее?А у Киапо [4аба Геуап4оу$Ко?о]).’? Т$ 15 Ше Воцзе ип 
Пе Ба|сопу 4езст®е4 а Ёе\ разез еаег, п \шсП Шеу Пуе4 Гог зеуега] 
топ $ апа ш \мымсН Веу) мгофе Ше Гоиг1 - ях сВарег$ оЁ “Мо- 
$Куа?” (10 гереа!: спарег$ 1-3 о? Мо5Куа роа иаагот). ТВе ‘‘Ма|ауап 
{Тете?’” Йг5( арреаг$ ш Ше ЯЁНеепй апа ею\щеег! зесйоп$ оЁ Ше 
ЯЙВ (зесопа) спар(ег, \“№мсП \а5 сопсауе4 апа зКеспед шт Лиу (“Ге- 
{0р!5’ °°). 

38. Зее Мобкуа ро4 иаагот, 129-130, 135-136, 193. 

39. Ве]у} агиуе@ ш Вег!п гот Наг2биге оп Лиапе 29, 1923: “‘Яуи 
у... ти5собе и АпраКег ВабпВоР” (“‘КакКиг$ дпеутКа?’ ш “Гего- 
р!$’ ’). Не 1её! ог АШЪесК оп Лиу 14. Оп Липе 27 Ве Вай упёеп то 
СГа)сеу (“Геюор!$ ”): «Ужасно скучаю по России... Трудно жить 
с берлинскими русскими» («Летопись»). 

40. «Дорнахский антропософ Трифон Ггоргиевич Трапезников, 
едва вырвавшись из Англии, с июня 1917 года принимает боль- 
шевицкий лозунг ‚,Долой войну“‘ и с начала 1918 года становится 
едва ли не главным организатором, вместе с Троцким, ‚,Отдела 
Охраны Памятников‘“‘, в котором работает до смертельной бо- 
лезни в 1924 году; в 1924 году едет лечиться заграницу и долго 
умирает у своего приятеля (с 1910 года) Бауэра (антропософа); 
вопрос о его перевозке в СССР к старухе-матери вместе с глав- 
ным заданием (лечебного характера) и обуславливает вторичную 
поездку заграницу моего лучшего друга, Кл. Ник. Васильевой 
(в 1926 году)»; —«Заявление Андрея Белого Советскому Проку- 
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рору Катаняну, подано 27 августа 1931 года» (Новый журнал, 
№ 124, 1976, 157; Ше рибПсайоп г1уез ‘‘’ТгосК1),’” Биё зигеу Майа а 
[уапоупа ТгосКала 15 теап®. 

Еедог Мерип, гесаШп? В15 5иАепЕ дау5 ш Недаееге, са|$ Тгаре7- 
шкоу (Богп 1882) 515 Гпепа ап Аезсгфез Вип аз «талантливый 
историк искусств, нервный, тонкий, всегда изысканно одетый 
человек, с подлинно аристократической, несмотря на купеческое 
происхождение, внешностью» (Бывшее и несбывшееся, том Г[, 
1956, 119). ТгарезшКоу зеетз {0 Вауе зрепё тисВ оЁ 1$ ите Бегоге 
ап4 аЁег 1909 ш У/еегп Епгоре. ш 1909 Ве ае{епаеа №15 Недееге 
9155епаноп, ‘Ге РомгаагиеПиап? Аег Медсеег 4ез ХУ ГабтБип- 
Чег($,” ушсВ маз рибИ5Ве ш Зигаз$Биге Ше зате уеаг. Веу] Ва 
те Бит агоипа 1903 ш Мозсо\ аЁ Ше гезамгап ‘“‘АРриИ5Када гога’’ 
(Мабао уека, 263). Вш Е \маз по! ип 1912, ш Мишсь, мВеге Бо 
теп \еге аЦепатя а суШе оЁ Кидо! Зетег’$ иигодисгогу есшгез 
оп ап@горо5орВу, Ша Шеу Бесате ЁРпепа$ (“‘Лму-Ачцги$, 1912: 
э617ете $ Т.С. ТгарегтКоуут,?’ “КВаККиг$ апеушКа?? ш ‘‘Геори!$’”?). 
Веу) зам Шт агаш ш Мишсь аё Ше епа оЁ Ше уеаг. [1 1914 Ве пиеа 
{ТаЕ Бе за\ ТгарегхшКоу апа Маггагиа Уазеупа Уо|опта-баБаз- 
пкоуа оНеп Беуееп Арг! 5-30 ш АпПезвеш, а зта| $\15$ УШаре 
а Ёем тез пог оЁ Те ап горо5оршс со]опу аё Оогпасн. 

Уо]обта [\о10о$свш], ПКе Веу), \маз$ могКктФ оп Ше БиЙашр оЁ 
фе Соефеапитбаи аё Догпасв БеЁ\ееп 1914 апа 1916. ЗВе тепНоп$ 
Бош Ве|у) ап ТгарегшКоу #геачепИу ш Бег тетош$, [Се египе 
эсй[апге. ГеБеп5етппегипееп (ЭЗшИгаг, 1954). Эве ассотратеа 
ТгаретКоу {10 Кизяа ш 1917 ш опе оЁ Ше Ёатоц$ {га1п$ оЁ “‘рот- 
Ыгоуаппух уагопоу’? упеп Не \аз саЙе4 ир ог шИиагу 5егу1се (ее 
Вег тетои!г$, 303-309); апа $Ве маз с1озёеу пуодуеа мип Вип ш Ше 
\огК оЁ Ше Мозсо\ Ап горозоршса!| Зосейу. (Зее а[50 А. Тигзепета, 
“Ро роуоди ‘т5Ника 15юги 15Ки$$’,’’т Мозу, №. 12, 1966, 358- 
362.) 

\/ВПе по оШег епи1е$ ш Фе “‘Геор!$?? тепйоп ТгарезшКоу ип] 
1а1ег, Не обу1оц$1у Бесате опе оЁ Ве!у] $ с105е$Е апгорозоршс Ёеп4$5: 
«...вырастает и делается близним душе и как друг, и как эсоте- 
рик, с которым мы связаны, Т.Г. Трапезников; с которым потом 
ив Москве мы оказались в кармическом контакте, вызвав к жиз- 
ни группу Ломоносова» (“‘амоМоргарШса| 1е{ег’? 1ю [Шуапоу- 
КагишшК, Саегу$ Аи Мопае гибзбе е 5отейцие, 1-2, 1974, 70). 
Веу) мгое аБоцЕ 111$ ‘“‘Гопопо$оуУ РГОПр”” ОР Моз$со\ ап горо- 
5$0рр1$(5 ш ‘‘Робети ]а %а| зпптуой$т,”” аваш $1п?Ипё оиё Тгаре?- 
шКкоу’$ ‘‘об5бейуеппа]а габойа’” (ТгарегшКоу Ва аггапге@ \огК 
Бо Гог Веу} апа РешоузКЦ ш Ше “‘Охгапа рат]аниКоу?” ш Зер- 
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{етбег, 1919): «Так одно время виделся мне в нашей [Ломоно- 
совской] группе возможный орган переориентировки быта антро 
пософии в условиях, подаваемых русской действительностью 1918- 
1921 годов; и в переориентировке мне виделися условия возмож- 
ности нового стиля культурной работы в России для подлинного 
антропософа; задание его — найти себе подлинное активное место 
в своей стране; я должен сказать, что с этим заданием русские 
антропософы справлялись и продолжают справляться; укажу 
лишь на культурную роль покойного председателя нашей группы 
Т.Г.Трапезникова, производившего эту работу в обще-русском 
машстабе,—хотя бы в роли одного из руководителей отдела 
‚Охраны Памятников“‘». Зотейте ш 1923 ТгарегтКоу агипуеа 
ш ВегИп, Ба ш ОсюБег, зпогИу БеГоге Ве]у}’$ омп гешгп 10 Визяа, 
Бе 1ей ВегШп (“ОР’е?а ТгарегшКоуа?’ —‘‘ВаККиг$ 4пеушкКа’’? т 
‘‘Г.еор!$’?). [ Кпом поШшшё тоге абоцЕ 115 ще, ехсерЕ ог Ве]у]’5 
гетагк$ 11 Ше |е {ег {о Кайап]ап. 

шс4ешца!у, Ше геазоп$ Ёог споозт» Готопо$оу аз Ше “‘рагоп’’ 
ог Фе Мозсо\ р2гоир аге ргобау геуемеЯ ш а раззаве гот Ше 
тето!тг$ о? Мхай Сехоу: «,,Я [Белый] посвящу свою книгу Миха- 
илу Архангелу.* Пусть в наши дни прозвучит Его имя‘‘. И когда 
вышел ‚Московский Чудак“‘, на первой странице я прочел: /Лосвя- 
щаю Памяти Архангельского Крестянина Михаила Ломоносова. 

* Духовная наука (Антропософия) под именем Архангела Михаила 
объединяет группу духовных существ, играющих важную роль 
в развитии мира и человека. Задача Архангела Михаила особенно 
значительна в нашу эпоху» («Жизни и встречи», Новый журнал, 
№9, 13; ее а15о УМо]о5сшп, Де вгипе 5сШапее, 276-277). 

41. Тве дерш оё Вау}; Ёее!пё ог [уапоу-Кагашш К (Кагитшк 
УазШе\!с [уапоу, 1878-1946) 15 атр!у Четопягаей Бу Ше гоЙо\лпв 
гот ‘‘’Робети ]а &а| зипуой${ют?”: «не забуду и братского отно- 
шения ко мне ставшего мне родным Иванова-Разумника». ш М№- 
са[о уека (324) Ве!у} гетагК$ {Па Пе г те! мт а{ Улабез1ау [уапоу’5 
‘‘Томег, ’’ БиЕ 1 1$ поЕ сеаг гот Ше сошехЕ \Веп 111$ оссигге4. Ворег 
Кеуз (ее Бе]о\) $и22е515, оп Ше Ба$15$ ОР агсшуа| таега]5, ПаЕ и 
тау Вауе {аКеп расе аз еа!у аз Зеретфег, 1906. ш Ше “‘Геюри$’””, 
Во\меуег, Ве!у] $11т21еА оцё Реег5бигР, Мау 11, 1913: “ГпаКот$хуо 
[а5 оррозе4 {10 “‘узтеёа,’ а 41$ИпсНоп Веу] зотейтез та4е] $ [ма- 
поуут-КагитшКот у 124-уе ‘Зшп?; гагРоуог об 12Аапй ‘Раегбигра”.’ 
ш Ше “‘ащооргаршса! |еиег’’? {ю [уапоу-Кагхитш к, Веу) угое 
«в предзамысле наших будущих встреч, работ, бесед, дружбы 
возникаете мне Вы в линии 1914-1915 в душевном тяготении к 
Вам и к Петербургу» (Сашегу Аи Мопае гибзе её зомейцие, 1-2, 
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1974, 70). Тве {мо Бесате с1о5е 1еп4$ аЁег Ве!у}’$ гешгп 10 ВКизяа 
ш 1916 («не одни литературные вкусы и личная дружба соединяли 
меня [в 1917 г.] с Ивановым-Разумником; темы народа, войны и 
революции были темами нашего сближения» — «Почему я стал 
символистом»), ап Шеу \огКе {орешег с1озу ш “ЗКШу?” апа 
“УоРа?’’ («душой, подлинным уловителем ритма жизни ‚,В. 
Ф.А.‘‘’ был... Р.В. Иванов» — «Почему я стал символистом»). 
Веу] \а$ а ЁгеацепЕ виез{ а уапоу’5 гезАепсе ш ОесКое Зею, \Пеге 
Ве ойеп Гоипа зНейег ог топ $ оп епа. Егот Ар, 1931 ити 
Арг|, 1932, \мПеп Ве!у] апа КМВ \меге ШегаПу Вотеез$, Шеу Пуе4 
{еге ип {Шеу ап Те [уапоу$ \еге ГогсеЯ 10 тоуе ош, мПеп Ше 
Воц$е Шеу швабцей \а$ шгпе шю а ТВ азуит. ТБеу \еге {10 @15- 
аргее зНагр/у а Итез (5ее [уапоу’$ Тлигту 1 55 УКЬ 1953, 127). Вау} 
пеуег, По\еуег, Бгоке \мий т, а$ Ве 414 \иВ зо тапу оЁ 1$ с105е 
1еп4$ оуег {Ве уеаг$. Апа Ве {ей Ша т [уапоу Ве Ва оипа зотеопе 
10 “Пот Не сошА геуеа1 №1$ пло$Ё с1о5е]у виагае4 пои. ТВе {\о 
теп’$ уоипипои$ соггезропаепсе оЁ {\№егиу уеаг$ (1913-1932) Ваз 
уеЁ то Бе рибИ5$Пе шп апу Би! Гартешагу огт. ТЫ$ ер15о[агу гесога, 
аз ме] аз Ше $югу о! Ше Рлепа$Шр, Ва$, гопипае]у, Бееп 4езспе4 
ш Ворег Кеу’5 Нпе ‘‘Тве Веу-Шуапоу-КагитшК соггезроп4епсе” 
(Апагеу Выу. А Списа/ Кетеу, 1978, 193-204). 

42. АИПоизН КМВ аа{ез$ Ве!у)’5 ептизазт ог соПесипя |еауез \иВ 
{Те аишиатп оё 1925, ег Яг$% тепиоп ш Фе ‘“‘КаККиг$ дпеушКа” 
оссиг$ ш Зеретфег, 1926: ‘‘пабтадли$)а ‘ИзиКг?? (“Геор!$’”). ТВе 
поп! оЁ МоуетЬег, 1926 а|5о сошаш$ зппр!у “Пик.” п Г@ег 5 
Каукага (52-53), По\меуег, Ве|у] \мго{е «два уже года я— спец сухих 
листиков» (Цихис-Дзири, 15 мая 1927) ушсв рошЕ то 1925. Вау) 
сопипией: «Мне изученье оттенков сказалось в огромнейшем 
сдвиге; оно принесло столь же пользы, сколь некогда присталь- 
ное изучение полотен музейных; в оттенке листа земляничного 
есть Рафаэль, есть Иванов; в оттенках боярышника засыхающего 
— есть Грюневальд; вишня сохнущая — Тинторетто; в отборе 
листов, при сложенье отборов, — раздвинута палитра; я убежден 
— вся история живописи, изучаемая в колорите, — часть палитры 
этой: ничтожная часть; я давно собирался прочесть специальный 
доклад с демонстрацией листиков,... Прямо скажу: на камнях и 
на листьях вполне научаешься видеть; умение видеть — итог дол- 
гих опытов;... природа — музей» (53). Зо ицепзе!у фа Вау] могк 
ОП $0ГИпе Фет Ша оп ОстоБег 1, 1927 Ве }лоцеа “ВУ и #а7по?о. 
Во|а! 21]ата о{ гаг’Бога П5ИКоу?’’? ш Ше “КакКиг$ апеущКа?? (“Гего- 
р1$’’?). А Ёе\м Дауз 1мщег, Во\уеуег, Ве угое ш Те ‘‘КаККиг$ апеушкКа?” 
«Слагаю сонеты из листиков: разкладка листиков в специальном 
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альбоме» (5-7 октября) и «Хоралы листиков» (9 октября). 

43. «Апреля 1-8 [1931]. Деловые поездки в Москву. Приготовле- 
ния к предполагаемому отъезду в Детское Село. С Кучиным по- 
кончено. Апреля 9. Отъезд в Детское Село (Октябрьский буль- 
вар, д. 32) [дом Иванова-Разумника]» («Летопись»). 

44. АНег Нп15 те МазК! апа могК оп М№ёао уека ш 1930, Веу} 
‘раизе4 Гог а гез!?? (“‘Г.еор!$”) ш Уапиагу, 1931. РагЕ о {115$ ‘‘гея 
сиге?’ 1пуо]уеЯ гегеа41т? Со?оГ, езремаПу Геёега па хигоге БИ Гу- 
кКап’КТ апа ‘‘Тагаз ВиРБа.’’? Ву Лиу а БооК \маз Гогпиш?: “Муз о 
{уогбезКот ргосеззе и СогоЦа 1 и Гуа То|$020’”? (“‘Геори$ ’). Оп 
А\цр?и$ 8, 1931 Веу} яепе а согигасЕ мин ‘“‘’ОТХГ?” Гог а БооК оп 
СороГ. Тне мпипз оссиреа Вит, оп апа о{ЁР, Гог Ше пехЕ уеаг (“Ге- 
{0ор!$ °): 

Сентябрь-декабрь. Напряженная работа над книгой о твор- 
честве Гоголя. Чтение черновых набросков и отдельных от- 
рывков Р.В. Иванову. 

Октябрь. Написана глава о «Страшной мести». 

Ноября 30. Работа над составлением «макетов» для книги 
о творчестве Гоголя: наряд, помещик, деревня, народ и т.д.: 
вытяжки цитат из всего Гоголя. 

Декабря 10. Заканчивается первая глава книги о творчестве 
Гоголя «Пушкин и Гоголь». 

Декабря 24. Приезд в Детское Село В.Э. Мейерхольда и 
З.Н. Райх. Чтение им отрывка о «Страшной мести». 

Январь-апрель [1932]. Та же напряженная работа над кни- 
гой о творчестве Гоголя. 

Марта 21-31. Работа над книгой о творчестве Гоголя. 

Апреля 12. Окончена 4-я глава книги о творчестве Гоголя, 
т.е. вся книга: «5-я глава — пустое, по сравнению с остальным 
[,,Гоголь в ХХ ив ХХ веке*‘]». 

Апреля 23. Окончена 5-я глава книги о творчестве Гоголя. 

Ол Мау 27, 1932 Вау) аЦепаеа МедегхоГгА’$ ргодисНоп оЁ ‘‘Веу!тог”? 
ш Моз$со\: «Впечатление огромное. ‚После года работы над 
Гоголем только еще подчеркнулась верность деталей и целого*‘» 
(«Летопись»). Оп Лише 19 Вау] ’5 риб15Пег дес14е4 то 155е Ше Боок 
“‘петешеппо.’’ Вемееп Гапе 27 - Лиу 4 Ве у} Вад а сопуегзайоп миП 
{Пе аги5Е МЦа$еу$К!) (мВо \а$ гам Ше ромгай оЁ Веу)} мысв 
арреаг$ ш Ма$Аг) абои! Ше Шизганоп$ ог И. Тве БоокК Мазхегяуо 
Сого[а \ма$ по!, По\меуег, №0ю арреаг ип Ше 5рипрё оЁ 1934, айег 
Ве!у]’5 4еаш. лаартр» Бу мВаЕ [Уапоу-КагхитшК (ш Туигту Г 55 К 
209) и2ПИу саШ$ Ше ‘‘паё]у) 1юп’? о# Катепеу’$ иигодисНоп 10 Ше 
уоите, Ше геазоп$ ог 15 |опё А@ау \еге ргоба Шу роййса|, по! 
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|Цегагу. 

45. Тве м$%юогу оЁ Веу]?’5 |1опё геаНйоп$Шр мий МеегхоРАа моша 
гедшге а по{е о{ агие |епр Ш. ТБе {\%о теп Бесате #т1еп4$ дите 
Шеш \уогК 1юре!ег ш ‘‘Тео’’ ш 1918 апа 1919. Егот ШаЕ ите оп Шеу 
гогте а Кта оЁ тиша| ааптиганоп зосщу. Твеу гедиепИу у1зцед 
опе апоШег, Ве |оп? 415си$$101$ оп аг! ап Ше Шежег, апа угое 
ш аеЁепзе оЁ еасв оШег’$ могк. Медегхо?А’$ шупцаНоп ю Веу) ю 
Заре а Агата Базе оп “‘МозКуа’ сошса4е мий Фе ‘‘сопсерша] 
Уарез’” ог Ше Йг5Е уегяоп оЁ Ма$Аг (5ее пое {мо 10 И$ сВарег). 
Випп? {Па ите (ме 1926-еату 1927), Веу} уаз а сопзфапЕ у1$Иог 
{0 МеегхоГг4’$ Шеаег св \м’аз гепеагут? {Ше сопгоуегуа! рго4ис- 
Поп оЁ ‘“‘Веу!тог,’’ мшмсВ Ве]у) саПеа «едва ль не последнее дости- 
жение... мировой сцены... она — точная фантазия мысли» (Маш- 
терство Гоголя, 319). Еуе уеваг$ |мег, оп Магсь 6, 1931, опе оЁ Ше 
Нг5{ геа41т2$ гот Ма$АТ маз$ гуеп а! Меегхо?А’5 Мозсо\ арагитеги. 
КМВ, оЁ соиг5зе, уаз Шеге, аз \еге Разегпак, О|е5ёа, Га)сеу, апа 
Ме]егхоРа’$ мЁе, Г/па!Аа Ка]х, оЁ мпот Веу] ма$ уегу Гопа. (Веу) 
\а5 Ше роЁРаШег оё Вег оп, Коп&апип Езепт, МедегхоРа?’$ $ерзоп 
— 5ее Ше рпого зуеп 10 Вау) Бу МедегхогА ш 1927, гергодисеа т 
Г.Е. Ме/егхоГа. Регер5ка 1896-1939, 1976, Мо. 51-52.) Веу} ваа 
Бееп уегу ипварру ми МХАТ 275 ргодисНоп оё №15 ‘‘Раегфиг?” т 
1925, Би Не геташте4 оп 2004 {егтз мин Мхай Сехоу (ее пое 53 
10 {115 спар(ег). 

46. “‘Регуое зуаше,” 2, 274-275. 

47. ТВе ‘‘КаККиг$ апеушКа?” (“Геори$’ *”) Гог И$ С!х15-Баш репоа 
ОЕ 1927 соша1т$ Ше гоПо\пв епёез: 

Июня 11-12. Работаю над ритмическим жестом Пушкина. 

Июня 13. Вычисление кривой «жеста» «Полтавы». 

Июня 14-16. Ритм «Медного всадника». 

Июня 19. Разбор кривой «Медного всадника». 
Тве Яг${ гезий \ма$ а 1есшге, ‘‘Киписбез$Ки йе${ ‘Меапоро узаатКа?, 
оп Лиу 2, а Ше Оуогес 15Кизйу ш ТИ$ Гог Ше У5ерги7т$К!) $0] 7 
р1за{е]е) (5ее Геег $ Каукаса, 147 апа 194 #). Тре Шитае рго4исе 
ОР {115 “‘рате’’ ма$ Ше Боок АЙт Как ашекика г ‘“Меапу/ убзаат К” 
(1929). 

48. Епилез ш Ше “‘КаККиг$ апеущКа’? (“Геори!$’*?) Гог 1926 таКе 
( с1еаг Па Фе сотр!ПаНоп оф {11$ МЬПоргарВу \аз Ёаг тоге {Пап а 
рате; { уаз с1оз@у соппемеа ий Ве|у]’5 могК оп ‘‘5огда $апо- 
\еп)а зап1о507пап!)а?’” (5ее пое 19 1ю И15 свВаргег.) ТВе ашоргарЬ 
ог Ше В! ПоргарВу ${ае$ «библиография по истории философии, 
...Проработанная согласно плану автора (со схемами соотношений 
философских течений» (Июнь, конец-август, 1926-«Летопись»). 
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ТБе асс14епЕ \ив Ше ухевщсаг (4езсге 1 Ше Ёг$+ спар!ег) оссиггеа 
оп Ацри$1 13, Би Ше ‘‘КаККиг5 АпеушКа?”” Гог Те епа оЁ Аиги$Е $ИП 
тепйоп$ “‘Кабоа па ЫБПоргайе).”” (ее а15о Цет Мо. 4 ипаег ‘‘5. 
15$|е4оужег5Ке таепа|у” 11 Ше аезсириоп оЁ Ве|у]’5 агсшуе шт 
Гцегаигпое паз{едяуо, 27-28, 633.) 

49. Вау) те Ше аги5${ Кигта Зегрееу!с Рехгоу-Уоакт (1878-1939) 
ш Магсв, 1920 ш РаегзБиг?, \Веге Бо! \еге аснуе п Ше могК оЁ 
““Уо?Ша.?’’ Егот Шеп оп Шеу за\ еасВ оШег гершайу \Пепеуег Ве|у} 
\а$ ш Гепшгёгаа, оеп а Ше Поц$е о{ [уапоу-Кагитии К (\мВо соп- 
$4егеа №1т ‘‘зату) БоГ5о)} 12 пайх хидойшкКоу’’— Туигту Г 55 КЬ 
127). ( уаз Шеге, ш ОесКое 5ео, ш Мау-Лише, 1931, Ша Вау] розеа 
ог В15$ ропгай \иН Ше аги${. Веу) сопу1Аеге4 Те гези!( ‘‘уегу 5иссез$- 
В?” (“Г еор!$’ ”). (Тве ромгай, Яп$пед ш 1932, 15 пом ш Ше Ап 
Ми5еит а{ Егеуап—5ее а МасК апа \НЦе гергодисноп ш У.[. Коз$Ип?”5 
К.5. Регоу-Гоакт, Мозсом, 1966, 135.) Вау) ойеп аиое Ше ге- 
тагк “‘паиКа уАеЁ ?” (аКкеп гот Рехгоу-УоаКи1’$ ага е ‘‘О паиКе 
‘у ег,’ руб И5Веа ш ’’Бео пагода,’ Гипе 28, 1917) ш №15 \мпИпе$ 
ш Фе |же 19205 ап еау 19305: «вспомнились тезисы Петрова- 
Водкина: живопись, вся, —есть наука: увидеть» (Ветер с Кавказа, 
265); «После уже я Петрова-Водкина слушал, как он проповеды- 
вал свою ‚науку видеть‘‘, и учеников заставлял пережить восход 
солнца взлетанием грудью навстречу лучам, а закат — упаданьем 
спиною: назад» (Начало века, 255); «Встали лозунги Петрова- 
Водкина: Живопись: это — наука увидеть!» («Армения» — Крас- 
ная новь, № 8, 1928, 230). 

50. ТВе дицо{е4 раззазе Без1т$ «Я учился в природе видеть ‚,Плато- 
новы идеи‘“‘...». 

51. Ро2еп$ о! сцаноп$ Гот Веу]’$ мпИп?$ сошА Бе 21уеп {0 зиррог 
{015 гетагк. Те пойоп гип$ Шгои?Воц Ше ез5бау ‘‘КаК ту рбет”’ 
(1.е., е.2., «...ландшафтов, вызывающих чисто музыкальный звук 
темы, приводящий мою мысль и даже мускулы в движение...», 
15) ммс 15 гергодисеа т Ри т {115 уоите. 

52. «Сентября 13, 1928. Готовлюсь к ‚,Москве“‘. Сентября 15. 
Начал работу над первой главой 2 тома ‚,Москвы“‘. Сентября 18- 
29. Работа над ‚,Москвой“‘. Октября 2-31. Работа над ‚,Москвой“‘ 
... Написана 1-я глава 2 тома (первый вариант)» («Раккурс днев- 
ника» — «Летопись»). ш Ше ИВ С!а$$ оЁ Ше Сутпазит, Веу]’5 
{еаспег, Геу [уапо\!< РойЙуапоу, Ва ропе оуег Ше ‘‘З1оуо’ ‘“‘теа- 
рвог Бу теарПог’”” ог оуег а топ! ап4 а Ва. «В результате я 
должен признаться: Моих ушей коснулся он, | И их наполнил шум 
и звон. ‚,Шум и звон‘‘ — звуковые краски и ритмы ‚,Слова“‘» (На 
рубеже двух столетий, 286). 
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53. Ве] у} теё Ше асфог ап@ Атесюг М!хай АеКбапагомё Сехоу 
(1891-1955), пернем оЁ Апюп Рау|о\у!, ш Ше пи Ще о! ОстоБег, 
1921, зпогИу БеРоге Веу} ытзе! 1еЁ Гог Вегт. Сехоу Ва ошу 
гесепЦу 415соуегеа Кидо{ Зетег (5ее В15$ 1еЦег5 абоцЕ ап горозорпу 
ш №уу/ 2игпа[, №. 132), апа \уВеп Веу} гешгпе4 10 Зоме Кизза 
ш Остюбег, 1923, Ше {мо теп те! агат п Моз$со\ апгорозоршса! 
сисез. ш 1923 Сехоу Ва Ъесоте Ше ашеског оЁ Ше ‘‘Регуада 5 - 
Ч1]а’’о! МХАТ, \ушсН Бесате оЁЙсаШу Ше МозКоу$К!) Хидойе$- 
уеппу} акадет!е$ К!) 1еам 2-} дийпЕё Ше 1923-1924 зеазоп. Сехоу, 
еагег 10 ебаб $ Ше Шемег ш Ше ру с шша аз зоте пт? ехст? 
апа #гезВ, штпе4 10 Ше тайег оЁ герецогу. Не тау а[50 Вауе \м15ВеЯ 
10 Пер га15е Ше 4ергеззе рии оЁ №15 {е!о\ ап горо$ор$5. А{ 
апу гае, оп Оесетбег 17, 1923, Веу] мтгое 10 [уапоу-КагатшК ю 
шРЮюгт Вип Ша! Сехоу Ва 5иевезеЯ {Па Ве гп РеегЬиге шо а 
р!ау (“‘Гегор!$’ ”). Веу] &аме \огК оп Ше адар!аНоп ш Тапиату, 
1924 апа Яп15Вед ш Мау. ЦЧпШ Ше р|ау’5 Яг$Е регРогтапсе оп Моует- 
Бег 14, 1925, мив Сехоу ш Ше гое о# АроЙоп АроПопо\1, Веу} ма$ 
ш Неацепе гоисВ миН Сехоу. Не геа4 зесйопз оЁ Ше р!ау 10 Ше асгюгс, 
|есгиге а Ше тежег, апа гот зеретбег ип] Пе Йг${ регРогтапсе 
рагис1раеЯ ш а| рвазе$ оЁ Ше ргодисНоп. ТВе р|ау’5 ГаЙиге ршпреа 
Веу} ипо а топ!-оп? Аергез$1оп (“‘пегупо габоеуа)и па тез]ас” 
Бе \гое ш Ше “‘ВаККиг$ апеушКа’”), Би Ве 414 по! по!а Ше ЁаЙиге 
ара!п$: Сехоу. Аз Ве мтое о МезегхоР4 оп Оесетфег 25, 1926 ‘‘Рег- 
уу] Бйп Котот?’’ (МедегхоРа, Регерё5ка 1896-1939, 259). Сехот, 100, 
геташе ап ептизазис апигег оЁ Ве]у), 1юпё аЁег №15 епизгайоп 
гот Кизяа ш Ше зиттег оё 1928, аз №15 |е (ег (о МедегхоРАа оЁ ЕеЪ- 
гицагу 13, 1933 таКез с!еаг (МедегхоГа, Регерё5ка 1896-1939, 324-325). 
АЁег туш? ипзиссез$РиПу 10 Кеер а Кизмап асИпё тоире вошфё ш 
епиеганоп, Сехоу 1ей Еигоре ог Ше Опцеа $1ае$, ап еда зВеЯ 
а роршаг асИп? $410. Не 41еа ш НоПумоо4 ш 1955. А Йпе зеспоп 
ог №15 шетоийз (‘лит 1 узне&,”” Моуу] гигпа[, Мо. 9) 15 деумеа по 
Веу}; Ше ропгай Бо! сопЙгтз$ ап сотр!етеп{$ тисй оЁ “ва КМВ 
тез о# Пег ПизБапа. 

54. КМВ’5 тетогу Ваз $12 Иу Бегауе4 Вег Веге. ТВе сопигоуегзла] 
ргодисНоп оЁ Напе!, мИВ Сехоу ш Ше ИНе гое, Ваа 15$ Яг$Е регФог- 
тапсе аг МХАТ-2 оп Моуетфег 20, 1924. Ве]у} 414 поЕ убий Кибто 
ип |] МагсВ 24, 1925, ап ошу тоуеЯ Шеге регтапепИу оп Мау 25. 
Тве у!15 4езсге4 Веге ргобаЫу 1ооК р!асе ш Ше ]|м4е зиттег оё 1925, 
\уПеп р1ап$ Гог Ше ргодисНоп оё ‘‘РаегЬиг?”” меге ш Ри 5\ 18. 

55. \/Пеп Веу} апа КМВ Йг5Е тоуе4 10 Кибто оп Мау 25, 1925 Шеу 
$ауе а Ше Геуап4оу$К!) дасва тепнопеЯ еаг!ег. ш Аири${ Веу} 
\гое ш Ше ‘“‘ВаККиг$ Апеушка’? (“Геюри$ ”?): «Снимаем... две 
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комнатки на зиму на даче Шиповых (Железнодорожная ул., № 7 
[40] )». Оп Зериетьфег 16 Шеу тоуе4 10 Ше б1роу’5 апа гетапте4 Шеге 
упи] Арг|, 1931. 

56. [ 15 АЁЯси! то зау \мИВ апу ргемяюоп м сВ соиг$е оЁ 1есшге$ 
{015 пир Вауе Бееп. АЁег 1$ гегагп 10 Кизяа ш 1916 Ве|у} сопумапИу 
]есгиге4 оп рю|озорпВу ап сиге. Тне ‘‘соиг$е’ Ша Аппа Аек- 
5ееупа ВеагА тау Вауе Бееп а сусе оЁ ]есигез оп Ше В1$тогу оЁ сииге 
апа рЬо5орпу Ша! Ве\у}] гауе ш 1925-1926 а! Ше арагитепЕ оЁ М!хай 
Сехоу, \Неге Не а150 Песёаге4 оп ап®горозорВу. 

57. ВоШ тапизсгрЕ$ геЁег Ше геа4ег 10 Ше попех1%епе ‘“‘МагсН 1, 
1934, Мо. 53?” 1554е оЁ Ше пем5рарег. ТВе агисе арреаге 1 155$ие 
Мо. 53 оЁ МагсН 1, 1935. КМВ сиез & \иВ зеуега| иптасаеа 1оп? 
сц(5. 

58. Тре Ёи| ИИе оЁ Ше рарег \мШшсН Асадеписап Г.Р. Ра\оу геаа 
ас ап И{егпаНопа! Меиго!о?1са! Сопргез$ ш Гопаоп \а$ ‘’Пру ууз$$е] 
пегупо} деле? поз$И у $у]а21 $ пеугохапи 1 ря1хогап! 1 #21010216е$К!} 
техап17т пеугойбезКах 1 рыхжбезКх ушиотоу.?? 


УХ 


ТВе ер!огарВ 1$ Ше орепшр Ппез оЁ Вага{уп$К!’5 “‘Ро$едп]ада 
тег? °? (1827). 

Арргохиптаеу зеуеп разе$ оЁ {115 сВар(ег, 1аКеп гот Ше Берти? 
ап Ше епа, \иВ $еуега| иптасажще4 си $, арреаге ш №уу/ 2игпа!, 
№. 102, 103-109, аз “‘ЗИж. ОБ Апагее Веот.’ 

ТЬгои?ВошЕ {15 спариег, аз е]5е\уПеге п Ше соттешщагу, [ ге{ег 
10 роепт1$ гот Хоуу угетеп Бу Ше ИИе апа питфег ипаег \ШсВ Шеу 
аге {о арреаг ш ту ГоиИсопишё е4оп оЁ Веу]’5 сотр!ее роешу 
(ЕшКк Уейа?, МишсВ). ш Шозе сазез мВеге а роет {гот Соуу угетеп 
арреаге4 шп Ше 1966 “‘В!ПоеКа роёа’” еФиоп о Ве! у]’$ роешу [ 
лтуеа|[50 “В.Р.?’ ап Пе раре ге{егепсе. 

1. Сотраге “‘Уу—| Упипай | ЗагмеРпо. | [— | Загодауп! 7о- 
Чак,” 11. 13-17 оф “‘бщка?” (1915) ш Хуегаа. Тве Гоас ппазе а150 
Ягигез 1ш 5еуега| ог Ше роетз оЁ Хоуу угетеп: ’’20]о1ут Коезот 
Го фака?’> ш №. 594, “Роё,?” В.Р., 510; “%агу) ага ХГоФаК?’ т 
№. 688, ‘У ейге,? 4. [ Вауе по! Бееп аЫе го |осже Ше ехасЕ ‘“‘5$(аго- 
ауше орш Го ЧаКа?’ ш апу оЁ Ше роет$. 

2. Оп Мау 23, 1927 Вау) ап4 а раму оЁ Сеогяап Ёпепа$ уе 
ГАСЕ$, 1.е., ХаКауКатКа}а СлагоШекно$апсца. ТВе у15й 15 дезстбеа 
ш И@ег $ Каукага, 91. «И сквозь рычаги он выводит в пустын- 
ную комнату, ... громадные, точно свитые удавы, тишайше лежат 
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кабеля; на наружных дверях, приводящих сюда, в помещение это, 
отчетлива надпись: ‚,Смертельно‘“‘!» (103). 

3. Меёаи ауих геуоГиси, 295. 

4. “‘ТоРКо у 1929 роац да 5егегпо у2]а[$]а га 15$Когепеше ‘ибазоу’ 
регуоро 124ап а ‘Хооа у Гагиг!’ ”? (В.Р., 561). Егот Ше Яг$ шно- 
дисНоп {10 Хоуу угетеп; И, а$ ме а$ а $есопа, зпоиег шнодисНоп, 
1$ рибИ$ВеЯ ш ап арреп@х ш В.Р. ап4 ш ту омп е4шюоп. 

5. па рге!асе игпиеп ш 1920 Гог а р|аппе4 ге155ие (пеуег рибИ$Веа) 
ОР 2о[о№0 у [агим Ве]у) 1аКеЯ о! Ше ‘Чгиапала тогаЁРпа/а габопа” 
{ПаЕ а геу!;1оп оЁ Фе БооК мошА гедиге. Оезрие №1$ сопусНоп фа 
фе ога! Хо[оо у [агий Ваа 1ю Бе сотр! аву гедопе, Веу] \гое 
{ПаЕ ‘пе! п! угетет, п! 7иогаЁпух $1.?’ Т!$ ге15$ие \маз 10 Бе те Шиа 
уоите оЁа {мещу-уоите ‘‘зобгаше зо пет)?’ мысв Ог2еып моша 
руб $; поте сате оЁ Ц, Би! Ше р|ап апа Ве!у}’$ рге!асе$ Гог еасп 
уоште аге пом ш ССАШЩ, Гопа 53, ор!5’ 1, Цет 103. 

6. ТЬ!15 апа Ше Го!о\лп# сиаНоп гот Ше шиодисНоп 10 Хоуу уге- 
теп аге оп раве 562 оЁ В.Р. 

7. АБоцЕ Ше р/ап Гога ‘‘зобгаше зобтеп!?? ее по{е 5 10 15$ сВарег 
апа ГИегаигпое па${еа$уо, 27-28, 576. ш Ше ЙЯгу шиоадисНоп 10 
Соуу угетеп Ве у] мтгоге: «В 1921 году в Ленинграде я сызнова при- 
нимаюсь за правку; и вместе с правкой прикосновение к образам 
и ритмам прошлого извлекает из него ‚новые‘ почти стихи; и 
поэму ‚Первое свидание“‘» (В.Р., 561). “‘Регуое 5у14аще?? \уаз \тги- 
{еп ш |а{е Мау ап4 еайу Гапе, 1921 Ве Ве]у] \а$ аут а Ше Нбе!| 
4’Апзе{егге. 

8. АЦПоци?Н расе ш ацоаНоп тагК$, те зещепсе ш Ше шиодис- 
поп асшаПу геа4$ «раздвой между ритмани в становлении и став- 
шими строками был мне мучителен» (В.Р., 561). 

9. ш Ше Яг шиодисйоп Веёу] угое: «И автор ценит потенции 
‚Золота в Лазури‘‘, что он и доказал, тщательно редактируя 
текст; он отвертывается лишь от ‚‚кокона“‘, из которого выле- 
тела бабочка; бабочка— не самый текст переработки, а— протя- 
нутость к будущему» (В.Р., 562-563). 

10. Ех шиодисНоп, В.Р., 567. ТВе сипайоп ш Ше (ехЕ рагаггарь 
ргесеаеу, га ег ап ГоПо\з, 115 опе ш Ше шио4исНоп (5ее разе 
561 оЁВ.Р.). 

11. Веу}] пеуег 201 Беуопа такт ШетаЫе оЁ сощеп($ Гог 115 5есоп4 
уоште. Оп и Ве шсайеЯ Фо$е роетз \мсВ пееде4 геу1$1оп апа 
{По5е мышсН сошА Бе гериб!5Веа \уиПочЕ сВапрез. [ Вауе шс4е Ше 
1$ ш ту е41!1оп оЁ Ше сотре!е роехгу, мВеге и гоПо\5 Ше сотр/!ее 
1ехЕ о! Хоуу утетеп ш Уоште Т\мо. ‘‘Гхуе24а па игпо)’’ \ма$ 10 соп- 
сиае ив “‘Регуое зу аще,” 15 аз Хоуу угетеп епде4 \ив “‘Хг1$05 
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уо5Кгезе. 

12. Вагагуп$К!’5 ‘‘Мирга?’” (1829), 1. 9: “Ее Пса пеоб$&ит уугайеп?- 
ет.?” Ве|у) Витзе! аПиде4 10 Ше роет ш Ше шнодисНоп 1ю Ше 1923 
ВегИп 5Нхо{уогепиа: «У каждого подлинного поэта есть то— 
‚,необщее выражение‘ Лика Музы» (7). 

13. “Оуе$,”” роет Мо. 618 (В.Р., 503-505); “Огогоуое оШако, 
№ 0. 657; “‘Магое ушо,?” №о. 627 (В.Р., 538-540); “‘Апапа$,’” Мо. 677- 
680 (В.Р., 521-524). 

14. “Маа гекола,?” №. 624; “‘Вгуазоу, 5,’ Мо. 727 (В.Р., 516-517). 

15. А ацезйоп тагК ЁоЦо\мз$ Ше роет ИЙе ‘‘Зег4се’ (Мо. 581) оп 
а 15: сотр!е4 Бу КМВ м№Мсп 4еа1$ Бом Ше роетз оЁ Хоуу угетеп 
ге]а(е {о еагЙег {ех($. ТЫ$5 1151 15 аНасНед {0 Ше аш!пог!2е4 т$. о! Хоуу 
угетеп ш ССАПШ (опа 53, ор!5’ 1, Иет 9). 

16. В.Р., 568. Вау} Иа|Ис1ге4 Ше епиге гетагК ог тахипит ет- 
рпаз15. 

17. Еепа УазРеупа М№еуе)поуа, а !е]о\у ап горо$орН1$ апа с105е 
Репа, |ж{ег КМВ’5 сотрашоп. 

18. ‘‘Ва2воуог $ Иттзрекогот о роё2и”” (1926): ‘‘2уо415 | едтово 
$оуа гаа! | 1узла& топп | $1оуезпо) га4у”? (11. 99-102). 

19. ТВе 5еуеп-рагЕ ‘‘зийе? ‘‘Вг)изоу,?” Мо$. 723-729 (Нуе оЁ ($ зеуеп 
роет1$ \меге риб!$Неяа ш В.Р., 513-518). 

20. “‘Ргогок,?? УШ, 3-4 (1922) т Розе гаг{икг. Тве роет \аз генИеа 
““Мез]ас’’т Соуу угетеп, М№о. 788. п Ше Йпа!| уегяоп Фе Ппез геаа 
ехасЙу аз КМВ ацоге$ Пет. 

21. КМВ ацоте$ ТУ, 3-4 ап4 У, 3-4 оЁ “КгоКИ оаух.?” [Х, 2-4 апа 
ХЦ, 1-4 оЁ “Зошебпу] 4о249,”” №. 610 (В.Р., 531-532). 

22. [, 3-4 оЁ Пе $есопа раг( о! ‘‘РоедтокК? ш Хо/ого у [агим. У, 3-4 
ОГ ‘“‘РоедтокК?” ш Хоуу угетеп, Мо. 676. 

23. Вау] мгое абош 115 гпуте (т У, | апа 3 оф раг" опе оф ‘‘Роед1- 
пок’”) ш Ше Яг5Е шио4исйоп 10 Соуу угетеп: «ужасы рифм вроде 
‚Валькирия‘ и ‚бросаю гири я‘‘’ приводили меня в бешенство» 
(В.Р., 561). 

24. [, 1-2 оЁ “‘Кегауг’ ш 20/010 у [азий. Гоуу угетеп: 1, 1-4 о 
роет Йуе (Мо. 662) ш Те суе ‘‘Гезпуе узге&.?? 

25. [, 1-2 о Ше Яг$( раг о# ‘“Запппу) агиг’’ ш Хо[ого у [азим. Гапа 
П оЁ Ше Йг5 рагё оЁ Ше роет ш Соуу угетеп, №. 673. 

26. [, 1-4 оЁ Ше ЙЯг$ раг оЁ ‘‘Уор2уга’ ш Хо/[ою у [агим. 1, 1-4 оЁ 
рагЕ опе оЁ Ше роет ш Хоуу угетеп, Мо. 681. 

27. Розе гаг!иКт, ‘‘Ви4дет 15Каёе теоаи,’ 13. ТВе епйиге ргеЁасе 10 
Ро5!е гаг/иКТ {геа!$ {11$ ацезИоп о{ Ше “‘агхиеКюошщКа и{опас!?” (Ро- 
${е газ{иКт, 15), аз 4оез тисй оЁ Ше Яг5Е ПигодисНоп 10 Хоуу угетеп 
(В.Р., 564-567). 
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28. ВоШ ‘‘Кагеппу] рог]дадоК?”” ап ‘‘июпас!оппу 7е5Ё’” аге гот 
Пе ргеГасе то Розе газиК! (10 апа 11). 

29. «И в этой редакции он [А.Б.] — Тредьяковский будущего Пуш- 
кина, но и Тредьяковский — шаг вперед от Кантемира»; ап «ибо 
проза и метр, два позднейших расщепа некоторой давней речи- 
тативной напевности (периода тезы), которые в третьем периоде 
(в синтезе) должны по-новому сочетаться, чтобы явить новую 
форму, в отношении к которой мы, современники, бьющиеся в 
расщепе между поэзией и художественной прозой (периода анти- 
тезы), еще жалкие предтечи» (Йг5 шигодисйоп 10 Хоуу угетеп, 
В.Р., 563). 

30. Зее ргеЁ!асе 10 Ро5[е газшикь, 11-13. 

31. ее “Как аеаР $их!??’? (Ротое 5обгаше зобтепиИ у (ппаасан 
{отах, уоште 12, Мозсо\м, 1959, 113-114). 

32. “би” Моз. 694-698. У/Веп Ше роет \маз Яг$Е рибИзНеЯ шт 1912 
(п Ше СИега!игпу/ аРтапах Кп-уа АроПопа) и \уа$ ш ацчататз. ТВезе 
\еге БгоКеп и{о %$апта$ \ИН Ппез оЁ уагуше еп? \мпеп Ше роет 
\а$ гериб 15пе4 ш Ше соЙеспоп Кого[еупа { гусам. 

33. “‘Чагу] Бага,’’ №. 628. “Раго4ца,’” №. 630 (В.Р., 481-482) 
1$ ПОЁ ш е121{-Ппе $%{ап2а$, Би! ацааил$. “[ез,’” Мо. 671 (В.Р., 483- 
484). “‘Во24ейуо,’” №. 747 (В.Р., 479-480) 15 амеа 1930, по! 1931, 
ап ш Ше Йпа| гедасйоп оЁ Хоуу угетеп Ше Нуе-Ппе $апга$ \уеге 
БгоКеп шго {№0 апа Шгее-Ппе ${ап2а$. ‘‘Оеп’,’’ №. 668 (В.Р., 483). 
‘‘Апагоп,’ М№. 714 (В.Р., 485). 

34. Е! пигодисНоп 1ю Хоуу угетеп (В.Р., 556). “МоУекК?” 15 роет 
№№. 586). 


В.М. У 717 


Мо5Е оЁ 111$ спар!ег, \мИН зеуега| ипп1сае си!5, арреагей т 
№ уу] $игпа[, Мо. 108, аз “‘Апаге) Вау} у Атпу.’? Мопе оЁ Ше соп- 
Сите разе$ \еге рибИ$Веа; Ше $еспоп 415си5$1п? Ше ОгееК сопсер!5 
\аз рагисиа у тиШажед. 

1. Зее ‘‘Йе[у} 4от,?? МазкЕ, 171. 

2. Зее ‘‘Э5а гавоШ па зидепу$Кот,’” МазАт, 146. 

3. ГВауе поЕ Бееп аЫе то 14еп Ёу 15 ‘‘Ц.?’ Газе Бу ап епу ш 
Пе ‘‘Г.егор!$’?” сн тепНопез Ше роеез$ Магца М!ха]оупа $Кар- 
5ка/а (1891-1952), {11$ шс1Аеп! ооК р!асе даигп? Амрви$Е, 1924: «Встре- 
чи с Н.С. Ангарским, художником К.Ф. Богаевским, В.В. Вере- 
саевым, А.Г. Габричевским, Л.П. Гроссманом, С.В. Шервинским, 
М.М. Шкапской и др.». 
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Апо!ег епу Гог Ацриз, 1924 по{ез: «Участие в прениях о поэзии 
(В.Я. Брюсов, М.А. Волошин и молодежь)». Сеог?!) АгКа@’еу!с 
бепве! (1894-1956) уаз 10 таке №15 тагК ш Ше Ы5огу оЁ Визяап 
1ецегу аз а уег5е 'Веогенцап, Биё Ве рибИз$Ъеа а эгеа! 4еа| оЁ уегзе 11 
{Те 5$есоп4 ап Шиа десае$ о! Ше сепшхту. Еога Ите (1925-1927) Ве 
5егуе4 аз Те спашгтап оЁ Ше У5его$$1]$К1] $012 робот. (Оп Магсй 1, 
1925 Веу} ма$ еее ап Вопогагу тетбег о! Ше Цпоп.) Вау) оБ- 
Уои$у 944 по! БгеаК гйаноп$ мИВ бепве! Бесаизе оЁ 115 шсети: 
п Моуетфбег, 1924 Веу) пуцеа ит {о Веаг [1$ герогЕ оп ‘‘гипибезК!) 
7е5’” ап рагисрае ш а 415си$$10п оЁ И аЁ Ше Мозсом арагитег 
ОЕ Га]сеу (“‘Гегор!$’”?). 

Веу) Ва Ъееп а ЁгедиепЕ риезё оЁ СогкИ \ВПе т Сегтапу, ап4 
рагис1раеЧ ш ше гоипате ап едит» оЁ СогК!’5 апа Ходазеу1б?5 
)оигпа! Везеада. (зее Вегфегоуа, Кигяу то] апа 1.У. КогесКала, ‘‘Сог- 
К!) 1 Апаге) Веу),’’ СогКоу5Ке Чепиа, М., 1968, 189-206). 

Магуа Зерапоупа \аз Уо]о$т’5 зесопа \Ие (1887-1976). Зее а150 
по{е Гоиг 1ю Свареег Опе. 

4. Тре епу Ёог Лиу 15, 1933 ш Ше “Геюр!$?’ &а{е$: «Все послед- 
ние дни находился в состоянии крайней возбудимости и нервного 
напряжения. Очень много говорил, двигался. 15-го в 6 часов ве- 
чера — внезапное ощущение жара в затылке, обморок, сильнейшая 
головная боль (КНБ)». $ее а|50 по{е$ 49 апа 52 10 СПар!ег Опе. 

5. [ Вауе по! Бееп аЫе {о Пеагп Ше 14епшу о{ е{Пег “К.У.В.?? ог 
Те ‘уе оЁШе роеЕ К.?’ Мог сап [ ау миН сепаииу \Пеп Ше шс4еп: 
оссиггеа, Бесаизе Веу}] вауе а{ |еа5$1 {Пгее |естигез оп ВоК аЕ Ше Ро\у- 
{еспп1са| тизеит ш Мозсо\ ш Ше еапу 19205: ш Зериетфег, 1921 
Ве зроКе а а риб!с теейп? “Рат]аи ВоКа’?; оп ОстоБег 13, звогИу 
Бегоге 1еаушз ог Сегтапу (1921), Ве геаа а 1естаге епи|еа “‘Ко5$а 
В]оКа’’; апа оп Еебгиагу 20, 1924 Ве геа а ‘‘’БоКа4 о туогсейуе 
В]оКа 1 уозропипапа”’ а ап еуептя ш тетогу оЁ В] ок (“‘Геюори$ °?). 

6. Веу] теё Отип) М!хаЛо\м!с Ртез ш Магсв, 1920 (“Геори!$’?) 
\Веп Ве ма$ ${аушр? а! Ше от 15Ки$&у ш Раег$Биге ап а! Ше Не!2 1 
О 615 шуо]уетепте \ип “УоР Ма?” (‘“‘ровгийа]иа$ у Ааа ‘УоРШу?’ ?? — 
“‘Г.етор!$’°?). Ршез \а$ опе оЁ Ше уоципр реор!е аиеп@ те 1$ соиг$ез 
апа ]ес1игез. Егот Ше епа оф 1923 ип и5 с1озше ш 1924, Ве амеа 
аз 15 зесгеагу. Н15 шуоуетепЕ ми “УоР Та’? Бгои? НЕ Пип што с105е 
тоисН \иВ Гуапоу-Юагитп\ (“В.Г.?’? Веге), мо ма$ апоШег оЁ Ше 
оипаег$. Н!5 Рлепа$Шр миН [уапоу-КагитшК теапЕ Па! Ве \ма$ ш 
{гедиепЕ 1оисН \иН Ве|у) 1юо, ап ш Зеретбег, 1928 Веу} патеа 
№1 аз опе оЁ В15$ Шегагу ехесшог$. Ве]у] апа КМВ оЁйеп зам Ршез 
апа 115 \Ёе, Коха ДаКо\еупа, \Неп Шеу \еге Ше Воцз$е 2ие${$ оЁ 
[уапоу-Кагтитш К гот Ари, 1931 10 Арг|, 1932 а! ОезКое 5ео. А! 


376 


ПаЕ ите [уапоу-КагитшК ма епгаред ш епт? Ше Йг$ едоп оЁ 
фе сотр/!а&е соЙецей \огК$ оЁ В]оК Гог Ше Гепшпрегаа ‘‘2АмеРуо 
Р1зае!е]’: «Большую работу эту я мог выполнить в такой сравни- 
тельно короткий срок только потому, что все эти два года дея- 
тельно помогал мне в ней приятель мой, Дмитрий Михайлович 
Пинес, прекрасный и тонкий знаток Блока, а кроме того, и исклю- 
чительно сведующий библиограф. Все эти два года (1931-1932) 
он почти каждый день самоотверженно приезжал ко мне в Детское 
— бывшее Царское — Село, где мы работали над хранившимися 
у меня на дому рукописями Блока» (Иванов-Разумник, Тюрьмы 
и ссылки, 81-82). ш Тапиагу, 1933 Ртез \уа$ аггемеа, ПКе [уапоу- 
ВахитиК, озепя у Гог Беше раг оГа ‘се?’ оё Гей $В’$ мшсй изе4 
[уапоу-Кагити!К’$ Ноизе аз Из Неадацацег$. Не \маз$ зсВейше4 {о 
Бе г@еа5еЯ гот №15 ехЦе ш Агхап?е?$Кое ш Лапиагу, 1937 (Ве Ваа 
ргемоц$1у зрепЕ {\0 уеаг$ ш ап 150]аНоп се! ш Уегхпе-ОгаР$К), Биг: 
«В самый день окончания срока он был арестован и заключен в 
архангельскую тюрьму, после чего следы навсегда пропали. В 
апреле месяце арестована была его жена, Р.Я. Пинес» (Тюрьмы 
и ссылки, 235). Ртез зигмуе4, апа аЁег 11$ геа$е Ве риЕ №15 ЫЪ1По- 
огар№!с 215$ 10 вРоо4 изе Бу соПабогаип» мин КМВ апа Реноуз$К\ 
оп Ше сотр!аНоп оЁ ап иптеп$е ЫФПоргарВу оё мпИп5 абош Ве|у]) 
\рысв 15 пом ш Ше Гептегаа Рис [16гагу (опа 60, цет 116). 1 
Вауе Бееп {014 {Па Пе \газ |а{ег геагге%е4 апа рег5 Неа т а 1аБог сатр. 

ш Арг|, 1918 (“Геор!$??”), Ве]у] поыеЯ ‘‘гхпаКот$уо?’ мин Ше 
уоцп? рое! Зегге) Отипеу Зраз$К (1898-1956) т Мозсо\. ТВе 
‘‘Геор!5’?” Гапйег 1пЧ1сайез$ Па ш Мау- пе, 1931 Шеге \уеге 5еуега! 
тее!п?5 ш Ое!5Кое Зе1о \ИЙ Зра$$К!) апа 11$ уЁе, ЗоР)а ОСШтапоупа 
(1901-1962, пёе Карп), \мПВот Ве Ва те! апа Бесоте #г1еп4$ \ив 
аЕ ‘‘Уо]’ТШа’” Бегоге Вег тагпарзе {10 Зра$$К!). 

7. Зее поте 44 10 Спар!ег ТВгее. 

8. Оиипё Ше ите оЁ Шеш $ау аЁ [уапоу-КагиттК’5 ш ОесзКкое 
Зео, Вёу) апа КМВ таде 5еуега!| у15115 {0 Мозсо\ (ап, оЁ сочигзе, 
аиппр? {115 репоа КМВ \ма$ аггеме4 апа ипризопе4 шт Мозсом). Вш 
КМВ ргоба у теап$ Шехг Йпа| дерагиге гот ДесзКое оп Ари! 3, 
1932. 

9. Реаегриге. Котап, Мозсо\м, 1[24-уо “МИаатз$Юе забой, 
1928. А $12Н1Йу ге\у15е4 ап ш р!асез ПеауЙу сепзоге рипИпре о{ те 
1922 Вет еа1оп. Т№!$ мау Ше Йг$ рибйсапоп оЁ Ше поуе| ш Зоме! 
Кизяа. [ \а$ гергицеа ш 1978 (30,000 сорие5). 

10. Гатез Зее фот, Рама СоррегЙе!а’?$ ГеЙом-5шаепЕ апа сопй- 
ДапЕ а! Те пае4 зспоо| оЁ Мг. Сгеае. Меегог! ]1а{ег ас(5 “‘уШат- 
ои$1у’’ мин Етйу апа 1005е$ В15 Ше ш а 4гатайс $Шрмтеск. А$5 КМВ 
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ро!1($ ош |зм{ег ш 1115 свар(ег, Вау] Вад а рагисшаг гегага Гог Раяа 
Соррегпе!а. т Ма гиреге 4дуих 510[е1] Ве \тоге: «...такое же сильное 
впечатление на меня произвел ‚,Давид Копперфильд‘“‘ Диккенса, 
первый роман, прослушанный при чтении его вслух мамой, пре- 
красной чтицей;... с той поры Диккенс — мое перманентное чте- 
ние, и теперь я читаю Диккенса; в последний раз я читал ‚,Давида 
Копперфильда‘‘ в 1927 году; первый раз прослушал в 1887-м: 
сорок лет читаю этот бессмертный роман; и в каждом повтор- 
ном чтении открываются новые и не усвоенные оттенки; на этом 
чтении еще раз видишь, что в художественных произведениях 
„что“, или смысловая тенденция, не более одной десятой пол- 
ного смысла; девять десятых лежат в ‚,как‘’’ выполнения» (209). 
Оп Осторег 9, 1932 Веу} )оцеЯ 4омп Ше гоПомшпвё ш Ше ‘‘КаККигз 
АпеушкКа’? абошЕ Меёаи 4уих геуо/иси, оп \мШсВ Ве маз$ Шеп \огК!п? 
(“‘Г.егор!$’””): «хочу оформить в стиле ‚,Давида Копперфильда“‘ 
там, где воспоминания склоняются к биографии; больше места 
для характеристик общественно-политической картины и... для 
автобиографических переживаний. Меньше места характеристике 
писателей и деятелей искусства... Трудная задача... гармонизи- 
ровать композицию». 

11. Оп Ацри$ 8, 1932 Ве|у) апа КМВ Пей Мозсо\ ог Гебе4]ап?, 
Пе расе о КМВ?$ $151ег’$ ехПе. ТВеу гегагпе4 {о Мозсо\ оп Зерет- 
Бег 29. Зее Е!епа №М!Ко!аеупа’5 тето! о{ Ше репой шт {11$ уоште. 

12. Вау), ассогаштр 10 КМВ, Бу Ше $рипФ ап заттег оё 1933 Ваа 
еуеп дес14е4 то \тгие а ‘‘’рго1гуоЯ4Яуеппу] готап?’ абош Ше БиЙаште 
ОР а пе\м гаЙгоаа Ппе ш Ше Саисази$ (5зее ГИегаигпое пахеаЯуо, 
27-28, 609). 

13. «В 1905-1906 годах я застаю себя за рядом действий, мне 
ставших ясными поздней; как-то: особые разговоры с крестья- 
нами Москвской и Тульской губерний... посещение ночных чай- 
ных, харчевен Петербурга... У меня скапливается коллекция сырья 
... Смысл собирания ‚.доссье“‘ стал мне понятен лишь в 1909 году 
и еще более понятен в 1913 (эпоха написания ‚,Голубя‘‘ и ‚,Петер- 
бурга‘‘)» («Как мы пишем», 11-12). Аваш, КМВ 4аез Фе упип? 
ОЕ 5егебглапу/ го[иБ’ а уеаг |1а{е; то оЁ И ма мпиеп ш 1909, а|- 
{Поцрй И ма5 Ип1$Беа шт 1910 ({Ве ргеЁасе 15 дате Арш 10, 1910). 

14. Тре “‘ВаККиг$ 4пеушКа?”” (“Геор!$’ *?) поез: «Май-июль [1919]. 
Карачев, Орловской губернии. ‚,...пишу ‘Путевые заметки’...Коп- 
чаю с Тунисией. Перерабатываю 2-й том...‘‘». 

15. Вау) Берап 215$ геу1510п5$ ОЁ Па! Бесате Ригеууе хате! А! п Ар!г!, 
1919 апа ИшзВеа 11$ могк ш Ацви$Е (“Гегор!$ °?). Зее ГИегаигпое 
паз(еаяуо, 27-28, 610-611, Гога ЕР ассоипЕ оЁ Ше ргогаме4 \могк 
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оп Шезе 1гауе| тето!5 ап Шег сотрех риб 1$? №1$огу. 

16. ТЬе “‘ВаККигз апеушКа?” (“Геор1$’ ”’) поез “Пипа 28-пиаПа 1 
[1929]: Регее?Я Кгазпадла ро]апа-АЧ4ег-Саргу-Вашт-Кща!5.’” ТВе 
1914 ВаеЧеКег Юм55а, 463-465, рлуез а РОО ассоипе оЁ Ше гизве4 
га|\ау гоще гот Вашит о Кша15 ма ЕВ оп, апа оп {0 ТИ5 (мПеге 
Веу} апа КМВ агпуе оп Лицу 2). 

17. Зее пое 90 10 Спарег Опе. Тре сиаНоп$ аге 1аКеп гот Ше 
Зеуеп! зесНоп (Зоуе$Р ”), раг$ 3-7. 

18. Веу]’5 тоШег, АМеКзапага ОтИпеупа Вираеуа (1858-1922). 
Тве “‘Геор!5’’’ сопашз Ше ГгоПо\пё епите$ абоц! 1115 репо4 шт 1921: 


Октября 20. Отъезд из Москвы [Раккурс дневника] 

Октября 22. Проездом в Риге [РД]. 

Октября 23. В Ковно [Письмо к матери] 

Октября 23-31, — ноября 17. «Стиховедение», лекция, устроен- 
ная Союзом литовских художников. — «Лев Толстой», лекция 
в Ковенском театре. Латвийский издатель берет рукопись ра- 
боты «О Толстом» для напечатания в Латвии. Издание не осу- 
ществилось, рукопись бесследно исчезла. Копии не было [Новая 
русская книга, 1922, №1, 39]. 

Ноября 17. «Виза получена» [РД]. 

Ноября 19. Приезд в Берлин. «...останавливаюсь у Лунд- 
берга в ‚„Скифах‘‘... сумбур...удар за ударом». 


19. Егот Ше орепшр? оЁ Ше 1906 е5зау “‘Рипар огту у еейКе.” 
ТБе асша| зещепсе 15 $12ПИу АНЁегепи гот Ше мау КМВ 21уе$ и: 
«Когда мы говорим о форме искусства, мы не разумеем здесь 
чего-нибудь отличного от содержания. Неделимое единство фор- 
мы и содержания есть канон эстетики, если эстетика стремится 
выйти из опеки школьного догматизма». 

20. ТЬ$ сипитае$ а |опф 9415си$$юоп (апа ае!еп5е) оЁ ЗутБойЙ$т. 
Тве \пое рагаггарН ап Ше опе ГоПоулп? И аге момй сише: 


Отсюда смысл шестого параграфа тогдашней моей платфор- 
мы: символизм, приемля лозунги исторических школ, их вскры- 
вает, как приемы в их «плюсах» и в «минусах»; он— самосо- 
знание творчества, как критицизм; до него оно слепо: он про- 
тивопоставляет себя «школам» там, где эти школы нарушают 
основной лозунг единства формы и содержания; романтики 
его нарушают в сторону содержания, переживаемого субъек- 
тивно; сентенционизм —в сторону содержания, понимаемого 
абстрактно; современный классицизм (пассеиам) его нарушает 
в сторону формы. 

Единство формы и содержания нельзя брать, — настаивал 
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я, —ни зависимостью содержания от формы (грех формали- 
стов), ни исключительной зависимостью приема конструкции 
от абстрактно понятого содержания (конструктивизм). «Ре- 
ализм, романтизм... проявление единого принципа творчества» 
— в символизме. 


21. Оп Геу [уапо\1< Ройуапоу (1838-1899), Гоип4ег апа ВНеаата$ {ег 
ог Ше Ройуапоу Сутпазт, мПеге Веу) (апа Вг)азоу) зи Чеа, зее 
№ гиБеёе ауих яоеш. Уааптиг Зо]оу’еу уготе о! Вип Ша! Ве «вло- 
жил в свою школу живую душу, поднял и удержал эту школу 
выше обычной казенности и умел зажигать в своих воспитанни- 
ках искры того огня, который горел в нем самом» («Л.И. Поли- 
ванов», сб. Гамяти Л.И. Поливанова, М.., 1909, стр. 7). 

Веу} те Фе ргопитепЕ ЕгепсВ Зос1а!$: ]еап-[6оп /Лаиге$ (1859- 
1914) т Рапз ш Оесетбег, 1906. Веу) 1еЁё 5еуега| %иКтё ропгай$ 
оЁ Вит: “ЗПафу. 1. Йогез,’” МаКапипе, 1907, 6 Лму, №. 20; ‘2 
узнеё $ Хогезот,”” Саз, 1907, 14 АигизЕ, Мо. 2; ап ‘‘Фап Хогез,’ 
Меди ауих геуо[ису, 149-168. 

М1ха! Зегоееу!ё Зо]оу’еу (1862-1903), 1еасВег, гапа{ог оЁ Р]аю, 
ЬгоШег оЁ Ше рЫ|озорпег, Гаег оЁ Веу}’$ с105е51 еа|у Репа, Зегре]. 
Не асе4 а|т05{ а$ а зесоп4 РаШег апа ‘‘зропзог’” о! Ше уоипр Веу} 
— 5ее №  гиреёе апа № аба[о уекКа. 

Ве!у} Кпем ме! Уаепип АеКзапагоу!& Зегоу (1865-1911) от 
ег аспуцу ш Ше Мозсо\м ‘‘ОБ5бе{уо зуобоапо] ве К!” (зее Мег- 
и ауих геуо[исй, 227-230). 

22. Зее, Гог ехатр!е, Соге1а$, 470е 9-11 ог Мепо, 92. 


МУЗГ 


Тве ер!егарн 15 #гот Вага!уп$К!)’5 ‘‘Ро$еап!) роёЕ,’> Ш, 3-4 (1835). 

Весаизе о 1есишса! аЁЙси!ие$ ш зе@п? {\о 1опё сиаНоп$ Гот 
Ве!у]’5 риб15$пеЯ Шеогейса| \уг!п?$ (Ри оЁ таШтетайса| зутбо|5), 
Тезе сцайоп$ Вауе Бееп си{. ТПе ехасЕ р]асе ап разез оё рибИсаНоп 
аге г1уеп ш Ше тех. 

1. Аз поеа Беоге, [, 9 оЕ “Роеап]ада тег?’ геа4$ “Как Би4ю 
Бу 5у0е] о{1тпу ааупе), ”’ по{ “‘ааеКо).’? (ТВе Гепт Глгагу т5$. 21уе5 
‘‘АаРпе).”) 

2. [, 1-3 оЁ “‘Ога2’}ат?? (1907) т Рере!. 

3. Вагайуп$К!), ‘Роеат!) роё, ’* 1, 6. 

4. Ма регеуае. П. Кпг5 ту5$й (Раегзбигв, 1918). Тве ацо{е асшаПу 
геа4$ ‘“‘вАе пиг гагту$а| 1 Рае ‘ти|а$’ тузР.’ 

5. ТВе 1917 еззау ‘‘Йе21 Аагопа (О $1оуе у роё2и)’’ ш 5Ку, зБогиК 
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|-), 1917. 

6. ш Веу]’$ рибИ$Вей \уогК$ Ше птаре оЁ Ше $риа!| сап Ъе гасеа 
БасК а! [еа5{ аз Раг аз Гозугаг. Ш ят/опиа (Мозсом, 1905), 82-83. 
Ц 15 по ехаврегапоп {о са| и а допипапЕ той? оЁ Ве!у] $ ШоцёНЕ м 1сЬ 
ситтаед ш \могК$ ПКе Кт!х15 КиГигу (МИН И$ мо зрша! Чаггат) 
\уПеге Ве]у) \гое “У зриа?Рпот 4\1епи ргау4а’? (39). Тваё могк 
ш Изе{ теге]у саге КагВег 14еа$ 4еуе!ореЯ 11 еагЙег еззау$ ПКе 
“Тапа, Кги?, зриа[г — туоЙ7та’’ апа “Кгигоуое ам1бете”? (Бо 
ш Тгиау тат, №. 4-5, 1912). Не изе Ше таре агаш ап агат ш 
1асег \уогК$ аз \еП (ее, Гог ехатр]е, {Ше ехсегрЕ 21уеп ]1а{ег 1 {11$ спар- 
{ег гот Геег $ Каукага). ш опе о{ Ше тоге ищегезИп? тето!г$ оЁ 
Вау), Еугеп Гатуайп гесаЙе4 ап еуепт? ш Реег$биге ш Ше 1920$, 
аНег Ве|у)’5 геигп {ю Кизяа гот ВегИт, \мВеп Ве!у} агорреа Бу ог 
а ге шшше$ оп 51$ мау 1ю а Песшге: «Но вот разговор коснулся 
одной особенно близкой ему темы — о кризисе культуры, его 
глаза засветились, он приседал на пол и поднимался, иллюстрируя 
свою теорию ‚параллельных эпох“, ‚‚спирального движения“ 
человеческой истории, он говорил не останавливаясь, это была 
блестящая лекция, прочитанная перед одним слушателем: другие 
напрасно ждали его в аудитории в тот вечер, — только когда про- 
била полночь, увлекшийся Белый вдруг вспомнил, схватился за 
голову...» (Лица, Международное литературное содружество, 
1967, 79). 

7. Тве уоцп? Ве!у]’$ Иг${ рибИ$Веа БоокК гемле\у “Ро роуоди Кт?1 
О.5. МегейКоу$Коро ‘Геу То!$Ко)] 1 озоеу$К!’ (ОшгууокК 12 р15’та)”’ 
арреагеа 11 № уу/ риг’, №. 1, 1903 ипаег Ше явпашге ‘“‘Зшаеги- 
езе${уепшК.?? 

8. ‘Регуое 5у1Ааше,”” 1, 156-165. 

9. О 5ту$е рогпаппа (Раегзбиг», 1922), упиеп ш МагсьВ, 1917. 

10. Вау] тепНоп$ СоеШе’5 “о аз ‘биуйуеппо 10ёпо] Гаца2и?’ 
(104) апа ‘‘+обпа/а гатазиа туз?” (233) т 55 ВидоЁУ $1етег Е Сёе, 
Би ш пецрвег р1асе дое$ Пе 14еп Ёу 15 зоигсе ш СоеШе. Не а[50 \тгое 
ш Ма5А! (284): “Как Гапа7ца тузИ, 1 10бпо), 1 обга2по}].’? ТВе Ри$ ют 
15 Рот Ше 1818 роет ‘‘ХиКоузКоти,’’ пе 7. 

11. № регеуме. Г. Киз хт (Рщег$бигР, 1918), мпиеп ш Лаше, 
1918 (пе ЙЯг$Е агаЁ5 \еге та4е аз еа!у аз Лапиагу, 1916). 

12. Зее Ше ргоир оЁ роет \упИеп ш 1907-1908 ш Игпа (Мозсо\, 
1909) ва еге4 ип4ег Ше ИЦе ‘‘ЕПозойсезКа]а огизЁР ??, езремаПу Ше 
роет ‘‘5КизпеР.? 

13. Зее О 5ту5е роспапиа, 21, 24-26. Тре Кизяап Нап аж{ез$ Фе 
Сегтап ‘‘Ошр ап $1сП.’? 

14. Егот Ше е5зауз$ ‘‘Резп? 7171’? (1917 — Ше рибИзВе4 даже ‘‘1908’ 


381 


\а$ соггецеа 10 1907 т Ве]у]’5 регзопа| сору о! Агарезкг), АгаБезА, 
43-59; апа ‘‘$Киз$$уо”” (1908), АгаБез$Ат, 211-219, Бой риб!зВеа 
Гог Ше Яг${ ите ш Ше со|еспоп. 

15. Егот Ше $сепе ш “Уп? ш \м№сй Хота ргераге$ ог 15$ шей{- 
1оп? геа41т? ш Ше сВигсв. Не арргоасвез Ше Бо4у о! Ше БеаицИ Ри 
уоип? мотап ап4 |1ооК$ ш Бег {асе: «Такая страшная, сверкаю- 
щая красота! Он отворотился и хотел отойти; но по странному 
любопытству, по странному поперечивающему себе чувству.... 
он не утерпел, уходя, не взглянуть на нее...» (Н.В. Гоголь, Со- 
брание художественных произведений в пяти томах, изд. 2-ое, 
«Академия наук», П [Миргород], 1960, 248). 

16. ‘Со таКзипа[Рпоро 1еКс1оппоро парг]айеп а’ Веа4$ Ше епитез 
ОЁ Ше ‘‘КаККиг$ апеушКа?”? (“‘Геюри$’”?) Гог 1920. М№о суфе о ]есге$ 
епиЙеа “‘МузР 1 туеше?? 15 гесогаеа ш Ше ‘‘Геюор!$ ” Гог 1920, Би 
{Те |есшге тепнопе4 Веге сошА Вауе Ъееп гот опе оЁ Ше ГоПо\ пр 
субе$ гЛуеп ШаЕ уеаг: ‘‘КиРшга ту$1,’’ а соигзе оё |естиге$ эуеп 
Бегмееп Лапиагу апа Еебгиагу ш Мозсо\ аЁ Ше Буогес 15Ки$${у; ог 
““КиРшга туз, ’’ а соигзе оё пше [естигез рлуеп аЕ ‘“‘УоТШа?” ш Реио- 
2гаа Бе\\ееп Магсь 9-30. 

17. С1о55о1ата. Роета о зуике (ВегИп, 1922) [Ше ИЦе, Бо! оп Ше 
соуег ап Ше НИе раве, 15 пл15ргите4 а$ ‘‘С1о5за]о]а’?]. Тве “Гео- 
р1$ ?’ сошаш$ Ше гоПо\ир епите$ сопсегип? Ше \упИп? о{ Ше мо!кК, 
а] гот 1917: 


Июль, вторая половина. Поворовка. Подготовительная рабо- 
та (чтение, выпуски) для исследования «Глоссолалия» (Поема 
о звуке), тема которой возникла совсем неожиданно [Раккурс 
дневника]. 

Август. Собирание «лингвистического материала... Именно 
в этот месяц устанавливается взгляд на ‚,глоссолалию“‘; ...вос- 
приимчивость... к слову такова, что не слышал абстрактного 
слова; ...слышал в любом... лишь его пантомимический жест...» 
— «...врывается переживание корниловской авантюры; ...ясно, 
— Временное правительство доживает последние дни» [РД]. 

Сентябрь. «Весь месяц сижу в Дедове, где зарываюсь в сло- 
вари... и добираю... глоссолалийный материал» [РД]. 

Октябрь. Поездка в Петроград и Царское Село по вызову 
Иванова-Разумника, «по делам ‚‚Скифов“‘. Пишу текст ‚,Глос- 
солалии“‘; внутренно: слушаю гул Октября» [РД]. 


18. ‘‘ИмКоузКоти?”” (1818), Ппе 22. 
19. ОсНноппате риПозорцие (Гоп4доп, 1764), п Ше зесйоп “Еп- 
Поизазте’: ‘Г. ’епоияазте га1зоппа е ез{ |е рацазе 4ез вгапа$ 
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роё&ез.’’ ТВе ГоПо\мпр арреаг$ аЙйег Ше сиайоп ш Ше Риб!с Г16гагу 
п1$.: “(Озоюроум, 1821, Г, 384), а геЁегепсе 10 №Коа) Еедогом& 
О5о!ороу?$ (1783 - 1833) {гее-рагЕ 5/оуа!” агеупе] Г поуо/ роеги. 

20. “‘Регуое 5\1Ааше, ’’ 1, 170-171. 

21. Ма регеуае. Ш. Кпиз5 КиГигу (Раегзбиге, 1920), упиеп ш 
зер{етбег, 1918. 

22. Оп Моуетфег 16, 1932, аЙег а геаатё оЁ %бюопез Бу УКюппа 
Роротча, Ве]у} {ооК рагЕ п а 415си$$1оп а Ше ‘‘КгаеуеЧбе5Када зексца’” 
ОР Ше Ограп12те СотпиЦее о! Ше Чшоп оЁ Зоме Угцег$ ш Моз- 
со\. Оп Моуетфег 19, Пе ‘‘А1Ктоуа! регуопаба[? пу} {ек 5 доНа4а ‘КиГ- 
фшга Кгаеуеасё$Ково обегКа,’’? ап оп Ше {мешу-!шиа пе 4ейуегеа 
Пе герогЕ аЁ Ше ‘‘зеКсца р!зайее)-Кгаеуедоу?” аЁ Ше Ограп12112 Сот- 
пее оЁ Фе Чшоп оЁ Зом1е! УМгцег$ (“Геори$ ’). ТЬ$ ма$ гоПоме4 
Буа 415си$$1оп оЁ Ше герогЕ оп ОесетЪег Яг$(, аё мысВ Ве!у] ап$\уеге4 
оБ]есНоп$ 10 и. Те герогЕ арреаге4 ш Ше Шиа 155ие о №уу/ ти 
(257-273) т 1933. 

23. Еог ехатрЕ: ‘‘Соуог!” о зеЪе КаК р15а1@е тпе пеоуко 1 гиапо. 
Та пе ргоЁе$$1опа|; }а ргозго 156561) сеоуекК; }а торф Бу %аЁг 1 ибепут 
1 ройтКот.?” Егот ‘‘О $еЪе КаК р1зее,?” Йг5Е рибИ$Вея ш Киззап 
ш 5 сотр!ее цех ш Реп’ роёесй 1972 (Мозсом), 269-272. Тве раесе 
\аз мпИеп ш МагсВ, 1933 ог Ше РойЙ5Н пе\мзрарег ‘‘\УЛа4отосс! 
(егаск1е,‘‘ \мВеге И арреагеа ш Ро!5$Н ‘гапз1айоп (“О зоШе )аКо 
р1загги?”) оп Осюбег 29, 1933 (155 ие М. 47). Тве Кизяап {ехЕ 1$ ге- 
ри б1$Веа а$ ап арреп 1х т 1115 уоште. 

24. ТВе 1е( ег 15 4жеа ‘‘Кгиаз$зе [Сго15$е!, зибЪота, уебег (24 арг. 
1852)?’ ш Ше 1933 Зомеё еашоп. 

25. «Для художника этого рода восприятия — ,,сырье“‘, с работы 
над которым начинает ‚наука видеть‘‘ (термин Петрова-Вод- 
кина)» (Мастерство Гоголя, 116). Ап4 $ее поте 49 {о Свар(ег ТВгее. 

26. ТЬ!$ 15 Фе оту тепноп о! Кидо{ Зетег п Ше епйге \уотК, а|- 
{Пои?Н Ше тето!г$ аге, о{ соигзе, регтезж{ей \миВ В1$ 14еа$. ш 1914- 
15 (ап4 еагПег) Веу) \а$ рагЕ оЁ Ше 5{етег ещоигаре апа Веага Вип- 
Аге4$ (ШегаПу) оЁ 1$ 1есгигез. Метег’$ соог Шеоше$ 4епуе т 1агде 
раг гот Шозе оё СоеШе. п Моуетфег, 1914 Ве!у} }оце4 ‘‘1тмба)и 
Еагьеерге Се’? ш Фе “‘ВаККиг$ апеушКа??; И 1$ Феаг Па! Бе (юоКк 
ир Ше ${и4Ау ш ргераганоп ог \мпипя 15 аеЁепзе оё Зетег Гот Ше 
анаск$ оЁ 615 о! чепа Мештег (ВидоЁХ б{етег Г Сёе у птигоуогсге- 
пй 5оугетеппо5й. Опуе Ета Мештеги па ево регуу} {ют ‘Ва7- 
ту$еп1) о Се,’ Мозсо\м,, 1917). 

27. «По утрам из кроватки, бывало, смотрю: на узоры стоящего 
шкапчика; я умею скашивать глазки (смотреть себе в носик)» (Ко- 
тик Летаев, 79). 
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28. ш 515 тето$ Веу} {геа{5 а еп? 15 гапоп$ Шр \иИй Ше рое! 
ап Зутбо|5${: Теогейсап У)абеау [уапоу (1866-1949), “пот Пе 
саПеа ‘‘5р!обпо} ‘/еогейк”” т Маба!о уека (3081г). ш Ше “‘ацюыЫо- 
эгарШса! 1ецег”” 10 [уапоу-КагитшК, Веу) поеЯ зиссштсЦу ‘‘Ааги7ба 
40-1912 рода?” о! В15 гаНоп$ м\ИВ Шуапоу (СаШегу аи Мопае ги$е 
е зомейцие, ор. си., 64). [уапоу’5 си оЁ ОгееК аппаийу, езремаПу 
Те гейр1оп оЁ Ше “‘зиНегтпе О!опузи$,”” апа №15 “‘яуйхаНоп$” оЁ 
аппаце гепгез ехеме4 а ро\мегРи| аИгасйоп оп Кизяап то4егп1${ 
\тиег$ БеГоге Ше У’аг. 

29. “О ту$Р!...?”? (1834). 

30. “Ро$еапт роёё,?? Ш, 1-4. 

31. “Ро еп! роё,?? Ш, 7-8. 

32. “‘Уе5&] зоп,”? [У (1909) ш Кого[еупа Г гусам. 


717 № У ГЕВЕОУАМ! ГЕТОМ 32-20 СООА 


Вау} апа КМВ 1е# Мозсом Гог ГеБеа]ап’, а 1о\/п оЁ 5оте Шиееп 
{Поиз5апа швВабЁап$ ш Ше ‘‘ЫасК еаг?? Бей, оп Ачги$ 8, 1932. 
КМВ’5$ у1$%ег Ваа Бееп ехПе Шеге ш 1931. (Гебеа]ап’ изе! 15 абощ 
150 КПИотеег$ пом оЁ Уогопей, \Пеге а тоге ргопипепЕ ехПе, 
Мапае!Р ат, уошА 5репа $еуега| уеаг$.) ТНеу 1еЁ_ ог Мозсо\ оп 
Зер{етбег 29, ап пеуег та4е апоШег у15и, аМПои?В Шеу Кер! 
Порш? {ю 40 $0. Твеш аа@агез$ ш Гебед)ап’ \а$ ЗуегМоу Зее, 
№. 36. Кеге’тап тепИоп$ Ше у15{ оЁ Бег Ёогтег ВизБапа аипп? 
фе ите оЁ Веу}’5 у1$11; 5Пе 4оез по! пое Ше агпуа| оЁ ап о!4 Ёпепа 
от ‘“Уо[’Ма?” Аауз, М.Г. Садеп-Тогп, \по зрепё Зеретбег 15- 
17 мий Фет ш 1опё сопуегзаноп$ абои! “‘епоргарну, Ше №1${огу 
ОЁ Ше агеа, Ше шзицие оЁ Ше Реор|ез оЁ Ше МогШ, ес.’? (“Гею- 
р1$’??). Тве тапиз$сире оЁ Ше тетош, упиеп Бегмееп 1941-1943, 
Бе]опз 10 Ше Ве|у} Но!41125 о! Ше Геппргаа Рис Габгагу. А Бпе! 
сцайоп ош И (Фе аезсирноп оё Веу)’5 аициае 10 Вок) арреаге4 
ш пое №. 62 10 ОЮтиг) МаКятоу’5 “‘КишсезКада ргога А!еК5апага 
В ока’? (В/окоу5КИ зрогшК, Тапи, 1964, 70). Тве тетоиг 15 ри бИ$Н- 
е4 Пеге Ёог Ше г ите. 

1. “Мобё’и па Каав!56е”” (1908), У. 1, от Ше суе “‘ЕПозойбез- 
Ка]а 2га$Ё’.?? $1. Зегайт о Загоу (1759-1833), Ше эгеате$( оё Те ппе- 
{еепШ-сепигу 5{агсу, 15 Ше зи Б]есЕ о{ опе оЁ Веу]’$ еагШез! роетз, 
‘‘5у. ЗегаЙт?”” (1903), ш 20/010 у [азим. Ву) аме4 115 геадт» оЁ 
“‘еуегушше абоцЕ $1. ЗегаЙт”” 10 Ше 5есопа Ва оф 1902: 5ее ‘“‘ашо- 
Ыоргаршса! 1е{ ег” {о [уапоу-КатитшК (СаШегу аи Мопае гибе е 
5омейдцие, 1-2, 1974, 60). 
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Маграгиа \Мо|озсып шно4исеа Зетег пою №15 \мпИпе$ — Гог Бег 
герогЕ оЁ З‘етег’$ ев орипоп оЁ Ше Кизяап зашЕ ее Вег тето!г$, 
Ге ггипе эЭсй[апвее, 251. 

2. А |опё ошагу, \ИВ а рпоторгарВ оЁ Вау}, арреаге оп разе 
Коиг ОЕ ‘‘2уе5]а’? оп Тиез4ау, Тапиагу 9, 1934 (Мо. 8/5256). Тве 
аш!ог$ (РГп]лак, Рамегпак, ап ЗапшКоу) мгоие “Му, амогу ёйх 
розтегпух ток о Веот, з&йает зеБ]а его ибсешКапи.’? Тре обагу 
по{е па! ‘“‘Апагеет Веут пар!5апо 47 1отоу.?”? Меуег Бегоге (ог 
шсе) Ваз зисН а рапегупс оЁ Ве|у) арреаге4 п Ше Зомет ргез$. И 1$ 
\ог ацоНп? Ше орешп? рагаггарй а{ |еп21: «8 января, в 12 ч. 
30 мин. дня, умер от артериосклероза Андрей Белый, замечатель- 
нейший писатель нашего века, имя которого в истории станет 
радом с именами классиков не только русских, но и мировых. 
Имя каждого гения всегда отмечено созданием своей школы. 
Творчество Андрея Белого — не только гениальный вклад как в 
русскую так и в мировую литературу, оно — создатель громадной 
литературной школы. Перекликаясь с Марселем Прустом в мас- 
терстве воссоздания мира первоначальных ощущений, А. Белый 
делал это полнее и совершеннее. Джемс Джойс для современной 
европейской лит-ры является вершиной мастерства. Надо пом- 
нить, что Джемс Джойс — ученик Андрея Белого. Придя в рус- 
скую лит-ру младшим представителем школы символистов, 
Белый создал больше, чем все старшее поколение этой школы.... 
Он перерос свою школу, оказав решающее влияние на все после- 
дующие русские лит-рные течения». А Ёаг тоге гейгалпеа обагу 
арреагеа т ‘‘Ргауа’’ оп Уапиагу 11. ЕдиаЙу саиНоц$ ма Катепеу’5 
1опр агис]е ш Ше Гапиагу (еп! 1551е оё “‘2уез]а.’? ТВе игп Беагп? 
Веу)’5 азНез \а$ ииегге а Ше пеу сетаегу оЁ Ше Моуо4еу!&1] топ- 
азегу оп Лапиату 18. 

3. ЕНетоу, а {ю\/п ОЕ 5оте @еуеп Шоибапа шВабап 5, ш Ше Туг- 
5Ка)а гибегпца, 1е5 4ие \ммезё оЁ Гефеа]ап’. Зегебг)апу) Ко|о4е?’” \а$ 
Те езбате оЁ Ве]у]’5 Гатег, имей Веу)’$ тоШег шВегие аЁег №5 
еаш ш 1903 — 5ее поте 10 1ю Спарег Тмо оЁ КМВ’5 тетош. Тпе 
\иишя оЁ 2о[о0 у [агип 15 4езсгеЯ ш аа! ш Ше шиодисНоп ю 
Уоште Опе оЁ ту е оп оЁ Ве[у]’$ соПецще4 уегзе (Ешк Уейа?). 

4. ЕгсКтапп-Сранлап, Фе доцЫе пате ц5еа Бу г\о А!5аНап у\тгКегс, 
ЕтИе Егсктапп (1822-1899) ап А!Шехапаге Сванап (1826-1890), 
\во соПабогаеЯ Гог $еуега! 4еса4ез оп а суе оЁ шуопса| поуе[$ 
(атоп? тапу оШег могК$) $её аиипря Ше Ите оЁ Фе ЕгепсН КеуошНоп 
апа Мароеопшс \У№агз. 

5. «Сентября 1. Начало работы над 3-м томом воспоминаний 
‚, Между двух революций“‘» («Летопись»). Оп Зеретфег 19 Веу} 
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\гое 10 Ха)сеу: «...Только что вписался [,,Между двух револю- 
ций*“‘, гл. Ги Ц)... хочу до Москвы справиться с уроком... вся ра- 
бота сосредоточена с 8 до часу дня» («Летопись»). Веу} Япзвеа 
Ше $есопа спар(ег оп Осгобег 8 ш Мозсом. 

6. ТВе ‘‘Ге!ор!$’?? по{ез Ша! Бемееп Аириз! 20-27 Вау) могКе4 оп 
Ь1$ агие абоц! ЗапшКоу’; роета “‘У во$Цах и ез1рЦап.’? ТПе гемлем 
ОГ Спрог!] А!еКзапагом1 ЗаптКоу’5 (1899-1969) ‘‘готап у 5Ихах”’ 
(сиБиНеа ‘‘]2 доКитещоу рае КГ”) арреаге4 ш № уу/ пи", №. 11, 
1932, 229-248, ип4аег Ше ийе “Роёта о хорКе,?’? ш Ше 5есйоп ‘‘Р1- 
зайе! о р1заеЦах.”” ТВе агисе ореп$ \ИВ а ву {епд4епНои$, ши 
ицегезипе, ‘‘с1а$$ В1$тогу’” оё ВКизап роешу айег Ри5Кт апа шса4ез 
а де!епзе оЁ Зутбой$т. Ву] са!$ ЗапшКоу’$ \могК а ‘‘пе\м фаре т 
{фе 4деуортеп( о{Ё оиг ргоеёапап роешу?? (232). 

7. «В период от января до мая [1933]... делал попытки к началу 
составления словаря рифм... меня интересовала методология 
составления словаря (автограф)» («Летопись»). Еог тоге оп 15 
рго]есе, 1е# псотр!ее а! Ше ите оЁ Ве]у]’5 4еаш, зее ГИегаигпое 
паз{е4Яуо, 27-28, 624-626, \мПеге КМВ \зтцез (625): «В мае 1933 г., 
перед отъездом в Коктебель, составил вчерне же пробный отры- 
вок (24 стр. в лист) рифмы на ‚ар‘ — своего излюбленного зву- 
косочетания» (ту Ца|с$). 

8. Еайу ш 1932, Вау) могКе4 с1о5е]у ИП Ше ргопипепи аги${-Ши$- 
{тагог МКо!а) УаяРеу1 Кихши (Богп 1890), а тетфег о Ше Гогтег 
“‘Огирра ишта4сайн,”’ оп раппир Ше ШиягаНоп$ Гог Ма$АЕ (“‘Гего- 
р!$’’’): «Февраль-Март. Беседы с художником Н.В. Кузьминым 
о рисунках к ‚,Маскам“‘, характеристики персонажей. Мая 1. Бе- 
седа с художником Н.В. Кузьминым о художественном оформле- 
нии ‚,Масок“‘. Мая 24. Обсуждение и отбор с художником Н.В. 
Кузьминым рисунков к ‚,Маскам“‘». КМВ пое ше ГоПо\п? ог 
Тапе 4-6 ш Ше “‘Гегор!$”?: «Позирует художнику Н.В. Кузьмину 
для портрета к ‚,Маскам“. Набросок в 1015-ацаг$ одобряет: 
‚, Узнаю автора ‘Масок’‘‘». ТНе ройгай \ма$ по!, Но\еуег, изе4. 
п$%еа а реп апа шК $Кесй оЁ Вау) Бу У.А. МЦа$еу$К!), апоШег 
тетбег оЁ Ше ‘‘Сгирра ишаасай,?” маз ргицей а$ Ше ЁгопИ5риесе 
10 Ше поуе]. 

9. Зее Ше 4га\мп? оп разе 104. «Из-за портьеры же крокуса крас- 
ный цветок зажимала, как веточка, тонкая, черная ручка» (103); 
«Черная дамочка, змейка...» (105). 

10. ТБеге 15 по геазоп Веге {0 4еа! Ше тогиге4 ге]апоп$ р Бемееп 
Веу)} апа Аппа АйеК5ееупа (“‘А$)а?’) Тигоепеуа (1890-1966). Вш 
ПКе\мл5е, Шеге 15 по геазоп 10 415рше Ше цзе оЁ Те тегт &епа 11 гегага 
{0 Бег. М№о тайег Бом тисВ $Ве тау Вауе 4151Кей Ше 1егт, ап по 
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таНег Па! Ше ге]апоп$Шр \а$, Ше Гас! гетаи1$ {ПаЕ Ве|у} апа Тиг- 
репеуа \еге [ега[у тагпе4 ш 1914, аз Тигвепеуа Вегзе!{ аапицеа: 
«Мы действительно —чисто формально были граждански вен- 
чаны в Берне 1914 что бы не смущать враждебное крестьянское 
население в Швейцарии. Ни брака вообще— ни тем более церков- 
ного я не хотела. (Хоть ‚‚клятвы“‘ и не давала)» (1еЦег 10 М.У. 
УоР5КИ, сие ш Себ З!гиуе’5 “К БоргаЁ! Апагеда Ве]оро. А Веу; 
1 А.А. Тиггепеуа,’” Аппай ае!яииюо Итуегуйато Опепкие, $е- 
210пе З]ауа, Марой, 1970, 65). ТВе “Пеюр!$?? поез “Мака 2 (15), 
1914. Гар! зга?Ч4ап$Коро ФгаКа $ А.А. Тигрепеуо).’? ТВе сиу оЁ 
Вегп, По\еуег, зиррПе4 а гесог4 о Ше тагиаре ш Вегп о! ‘‘Воп$ 
Вира1е{Р, уоп ЗВиотиг, Соцу. УМ оШтушеп, Ки$$]апа’’ ю “Аппа Ти- 
геше{Р, уоп ЗВиопиг, Соцу. УМ оШушеп, Киз$]апа?’ оп Магсь 23, 
1914. 

11. Е — рзеидопут о{ Геу Г’уо\ме КофуйпзКИ (1879-1947). Не 
\а5 опе оЁ Ше огра! ‘‘АгРопаи5,’” атоп? Ше !оипаег$ оЁ “Му- 
заре!,’’апа а с10зе Репа оЁ Веу] ш Ше Яг${ десаде оЁ Ше сещиту. 
А рое, спис (е.г., Киз5Юе зптуойЙяЯу, 1910, \иВ а 1опф зесНоп оп 
Вау}, рр. 207-316), ап ап агог (Ваи4е|ате, Лип2), Не Нгиге$ рго- 
пшмепЙу ш а] Шгее уоатез оЁ Веу]’5 тето$. ш Вег тетош оЁ 
Веу] (‘‘Р]еппу) их”), Суёаеуа саП$ Бит ‘‘... од 12 затух %газпух 
гаппих зппуой$юоу, га2бгозаппу) роёЁ, вешаРпу] беоуек.?? ш Мабао 
уека (37) Вау) дезстоез вт аз “‘уузоко одагеппу] тит?””; ап ш Фе 
спар{ег “ЕЁ $? (45-54) Ве ропгауз$ №15 ошгавеои$ ргапК$ ап 92}- 
лпК$. Зее а!5о МагрРагиа \Мо|о5сшт, Бе ггипе ЗсШапее (ЗиИрац, 
1954), 240-241: “ЕШ5 Безазз еше иппейпНсве ЕАекКей, Мепзсвеп 
пасптиайтеп, абег пптег ш$ Огое$Ке, КапКашграйе?”” (240). 

Те ‘‘Г.еор!$’?? Рог ОстюБег, 1913 поез Веу}?’5 ‘‘ЬгеаК? ив ЕШ5 
(сЁ. Мабао уека, 45: “Ао нтадсато?о вода оп [ЕШ5$] зр1ееп $ тое} 
21721’) и??). Не \а$ Ше Яг$Е о! Ше Кизяап $утфо!1$15 10 га] ипаег Ше 
5ре! оЁ Кидой{ Метег (1911), БиЕ Бу 1912 Ве Бесате @15епсважщеЯ 
\ИВ ап горозорВу апа шгпе4 {о Сато|с15т. ш 1913 Ве \еп! абгоа4 
([а1у). Веу) пеуег зам Вит дигт? №15 $Зау ш Зуихейапа, \мВеге ЕШ$ 
тоуе ш 1913 апа \Пеге Ве Ч1е4. Зее а1зо $.5. Оге&5Кт апа А.У. 
Гаугоу, ““ЕШ5 — роё!-зитуо|$Е, 1еогейК 1 Ккмик (1900-1910-е 2), т 
Сегсепоуз ке “еппа, 1. 25. [мегаигоуе4еше, Геп!прзга4, 1972, 59-62. 

12. Мазкь 313. “Тобпо $аЧКи]и таппи]и Каёи ир1зууа| оп’’— Рго. 
КогобКт 1$ по! {а шт? мин Гл17а5а аЕ 111$ роте, Би! 15 Бешр 4езсгеа 
а Пе Поц$е о! №5 пиг5е, Зегайта. 

13. Зее пое 49 10 Спар(ег Тргее ог КМВ’$ тетоиг. 

14. Тигрепеу’$ ${огу (1847) 1$ рагё оЁ Ше Хар5АТт охота. 

15. ‘‘2впапт К”? (1904), ТУ, 1-2: “Веди уо гЯ, тейо], ро КоёКат — | 
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№ еобо7г!тут! гауппапи. 

16. Зее пое 28 {10 Сварег Опе оЁГ КМВ’5 тетои!. 

17. Ргоба у Фе Ёатои$ ‘‘Рго$баше Рипа $ тогет?? (1887), [уап 
Коп$апИпоу!6 А]уагоу$К!) (1817-1900). Тве рашИп?, пом ш Ше 
Негтказе, маз а соПабогайуе еЙ№ог \ив Верш. 

18. Тве Япа| 1пе$ оЁ ‘‘Затозо2паше’ (1914), Мо. 703, 11 Ше $есНоп 
‘‘УотугаЕ.’ Тпе Ппез аге длуеп Веге п а а1Ёегепе ‘‘5{апга1с?”” аггапее- 
теп( гот Ве!у}’5 НЯпа| Хоуу угетеп {ех{. ТВе Хоуу угетеп роет 15 
ап оп]у $ИВИу геоцсвеЯ уегуоп оЁ а роет \ИП Ше зате НИе ш 
Гуесаа. 

19. Мо зисН ехасЕ рЮгазе арреаг$ ш С/055о/аШа, Би! зее рр. 20, 63, 
68-69 апа 130. «В древней-древней Аэрии, в Аэре, жили когда-то 
и мы — звуко-люди» (68); «...есть память о памяти, об Аэрии, 
милой стране: стране детства, лилеи, крылеющем ангеле слез» 
(130). 

20. №о роет ш Рере!/ сопиат$ Шезе Ипе$. ТВеу аге П, 1-2 о# “А.М. 
Россо’’ (“‘Рго]ает 1 ту: тедЩе?’пут рокоет,?”” 1916, ОогпасН) т 
Суегаа. Кее’?тап’5 тетогу \а5 ргоба у !ооеа, Бесаизе Рере! 
абоцпа$ 1 роет$ \ИП 5есопа-регзоп а4агез$ез о Кизза. (ТВе 1906 
‘‘УезеРе па Киз’’ ш Рере! с10$ез \мИй “‘Ма4 ${гапо/] тое] гоаполи | 
Уза]а Зтег?!‘‘ \мысВ 15 зущасисаПу с1о5е 10 Ше сие Ппез, Би, оЁ 
соигзе, уегу А!Ёегеп! 11 оШег \мауз.) 

21. Егот Ше сопси$1оп о? Вейгап’5 орешпё топо|огие ш Ас{ Опе, 
Зсепе Опе: «Что ж пророчит странная песня? | ‚Сердцу закон 
непреложный—| Радость — Страданье одно!“‘». 

22. “Хг1$05 уозКгез,”? 24, 11. 5-9. 

23. “Римуща, ’ [-П (па $12 Йу Ч1егепт Ппе аггапзетеп!), Мо. 768, 
ш Пе $есйоп ‘‘[5хоа.?? 

24. “‘Тида,’ ПУ (Киапо, 1931), №. 765, ш Ше ‘‘5хоа? 5есйоп. 

25. Опсе аваш по роет о{ Рере! согиат$ Шезе Ппез. ТВеу аге ТУ, 
3-4 о ‘Раеуое Ъегипие,?” Мо. 775, Хоуу угетеп, 11 Ше 5еспоп ‘Мо]- 
пи 1е{.’’ ТВе техЕ 15 а геу1$1оп ОЁРа роет \ИВ Ше зате ИЦе Яг$Е руб- 
15 пеа ш Рере! (1929), мшсв ие? 15 а геу1$1оп ОЁ {Шгее роегл$ о# Рере. 

26. «Он [Белый] слушал, как завороженный, ничем не выдавая 
своего восторга, но тем громче говорило его лицо» («Охранная 
грамота», часть третья, 13 — а аезсириоп оЁа Шегагу еуешпе аиипе 
усн Мазакоу$К!) геаа ‘‘Сеюоуек”). 

27. “Агхапзе|,’” УТ ($12ВИу АНЁРегепе Ппе аггапветепе), №. 793, 
ш Ше ‹есНоп ‘‘Мо/ши 1ет.’’ А П2ВИу геу15е4 уегяюоп о# ‘’штзриасца”” 
(Айезвейт, 1914) ш Суесаа. 

28. ТВеге 15 по 5исВ пе ш Ма5кь ипез$$ ту еуе $к!рре4 оуег и. ТВеге 
15 зоте ша уегу уавиеу ПКе ! оп раве 387 оЁ Ше поуе|. 
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29. Тве 1е ег ог Ацви$ 15, 1933 геа4$: «Но —страшная грусть: 
не то раскаяние в том, что так беспроко прожиты годы, не то 
решение—по новому построить остаток жизни» («Письма А. 
Белого к Е.Н. Кезельман», е4. Корег Кеуз, № оуу/ &игпа/, Мо. 124, 
168, ту ца|с$). Тве зате |е{ег геса5$ Пет ‘Иже рояау и оКо$Ка” 
ш Гебеа)аг’. 

30. Тве Йпа! $#апра (11. 1-2 $1еВИу п5ацо(еа) оЁ Ва’Ртопез “‘Ве?- 
2айоРпо$Р °? (1900). 

31. Тре Йпа| $апга о{ ‘‘Ребёегпу) 7ИеР?’ (Киёпо, 1931), №. 786, 
ш “Моши [е+.’? 

32. ЗМ(апгаз У\У-УГ оЁ ‘Аг’ (Киёто, 1931), №. 791, Хоуу угетеп, 
шп Фе 5$еспоп ‘“‘Мо]пи 1е.’? 

33. бапга Х о# ‘‘Сгорхоуое оаКо’’ (Мозсом, 1925), №. 657, Хоуу 
угетеп, ш Те зесйоп ‘“Уортуга(.”” Тве Ш $апга (ш Из Йпа| Ппе 
аггапретеп!) геа45: «Зреет со светлого | Темени— | Звездочки 
летней | Алмаз». 

34. Веу) Ваа 5 Яп1$Ве Ше БооК — $ее поые 44 10 Спварег ТЬгее 
о КМВ’5 тетоп. 

35. Зее Ше Йпа| разез оЁ Спар!ег Нуе оЁ КМВ’$ тето!. 

36. АпаПиз1оп то Ри5Кш?’5 “ЗКаг7Ка о гуБаКе 1 губКе? (1834). 

37. ПУ, 3-4 апа У, 4 оЕ “ОзуоБоаг” (Мозсо\, 1910-1931), №. 656, 
шп Ше $еспоп ‘‘Уорхугае.”’ 

38. | Вауе по! Бееп аЫе 1о 14еп {у 115. 

39. п 515 1е{ ег о Ке2е?тап оЁ Ари! 16, 1933 Ве|у} \го{е: «...милая 
Елена Николаевна — Вы радовали меня. Среди немногих розды- 
хов, которыми дарят дни — появления Ваших пейзажиков; как- 
то вхожу в комнату после ‚,Гихла“, и—пять Ваших картинок 
большого формата; ну — до чего чудесно! Как это Вы можете с 
такими простыми красками добиваться этих тончайших нюансов; 
ведь Ваши бумажные клочочки — настолько переносят в Лебедянь, 
что от них веет в буквальном смысле слова, как из открытого 
окна, — деревенскою ширью. У меня странное впечатление: будто 
мы в каком-то отношении и не уезжали из Лебедяни, потому что 
у нас серия Ваших видиков,—с осени до весны; целый дневник 
закатов;... В Москве закатов не видишь; для меня с юности закат 
— лейт-мотив дня. Вы не можете себе представить, как много 
дает и познавательно серия Ваших картинок. Это— настой из 
звуков: нежных, тихих; таких звуков в Москве нет» (Новый жур- 
нал, № 124, 166). 

40. Тре ра!еу$ ап4 разе ргооЁ$ о{ 5 опе уоште е4!опт (““Зобгаше 
5Ихо{уогеш),’’ Мозсом-Геппргаа, Асадепиа, 1935) аге пом ш Ше 
Геппегаа Рис Гл6гагу. Ц гергезеп{5 ап аЦетрЕ 10 ехрапа апа ‘“‘ир- 


389 


Да{е?? {пе 1923 ВегЦцп е4оп о{ Ве!у]’$ уегзе. Ощу Ше шно4исНоп, 
\пИеп Бу Апао[] Тагазепкоу, еуег арреаге4 ш рип, ап Ша ощу 
ш 1956 ш 55$ Роёу (“Роё2ца А. Ве]ово,” 275-319). 

41. ТЬ1$ сотр!аНоп 15 пом ш Фе Гепшргаа РибШс Габгагу, ш Ше 
Ве!у) соЦеспоп оЁ Ше агсшуе («Развернутый регистр слов по сти- 
хотворным сборникам А. Белого с указанием количества употре- 
бления их в каждом сборнике», 1940-1950-е гг.). 

42. Ть1$ “Мамепа]у К юоуаг)и хидойе$%{уеппух рго!2уе4деп!] А. Ве]о- 
20°? (1944) 15 пом ш Ше Ве! у] агсшуе о! Те Геппегаа Рис Глбгагу. 
Тре \могКк 15 а1мАеЯ шо тапу зесПопу$, 1.е., е.2., ‘‘Суеу 1 КгазКгГ’?; 
‘‘пео|0217ту’’; ‘‘ро$омсу, оР’Когпуе уугайет)а’? ес. 

43. Кехе!’тап Ваз 1115 ш ша: «где белый блеск электрической 
лампочки, выскочив, бесится» (Маски, 116). «Усы у профессора 
сделали: ‚,Ась?‘“‘» (Маски, 336). п рвепега|!, тизасвез ап Беаг4$ 
регРогт а герекогу оЁ ‘‘резигез’” ш МазА! ипиуа|е4 еуеп Бу СороГР. 
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РНОТОСВАРН$ 
(Бег\мееп рр. 246-247) 


1. Ве|у]’5 Гауогие рпоторгарй о{Г Кауаца №!Ко1аеупа. 
2-3. К.М. Вираета. 

4. Веу} апа К.М. Вигаеуа ш Фе Сацсази$, |а{е 19205. 
5. Вау) оп [15 Ыег, 1934. 
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ТЛЬгагу о? Сопргез$ Саюоршр шт Рибйсайоп Оаа 


Вираеуа, К.М. (КауЧ4Иа №Ко1аеупа), 1886- 1970. 
Уо5ропитапиа о Вет. 


(Мо4егп Кизяап Шегаиге ап сиаге, $111е$ 
апА {ех($; уо|. 2) 

1. Ву, Апагеу, 1880-1934 — В1озгарВу. 
2. Вигаеуа, К.М. (К!ауана №Ко]аеупа), 1886-1970. 
3. Ро, Кизап — 201 сепгигу — В1озгарВу. 
4. \У/тцег$ — Зоу1её шоп — ВоргарВу. 
[. Ма|тяаа, орт Е. П. Те. Ш. $епез. 
РО3453.В847,57 891.71?3 81-12305 
[5ВМ 0-933884-15-Х ААСК2 
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УТОРГЕ$ АМО ТЕХТ$ 


Глеб Струве. К истории русской поэзии конца 
1910-х — начала 1929-х годов. 
5есопа рипИпе т ргерагаНоп. 
К.Н. Бугаева. Воспоминания о Белом. 1981. 
]5ВМ 0-933884-15-Х 


Валентина Ходасевич и Ольга Марголина-Ходасе- 
вич. Неизданные письма к Н.Н. Берберовой. 
эесопа е@оп т ргераганонп. 


Н.В. Резникова. Огненная память. Воспоминания 
о Алексее Ремизове. 1980. 
[5ВМ 0-933884-14-1 


Б.Н. Топоров. Ахматова и Блок. 1981. 
15ВМ 0-933884-16-8 


Борис Поплавский. Флаги. Второе, исправленное 
издание. (Собрание сочинений, том 1). 1981. 
ЭВМ 0-933884-12-5 


Алексей Ремизов. Иверень. ]п ргерагапоп. 


Борис Поплавский. Снежный час. Второе, исправ- 
ленное издание. (Собрание сочинений, том 2). 1981. 
15ВМ 0-933884-13-3 


Борис Поплавский. В венке из воска; Дирижабль 
неизвестного направления. Второе, исправленное из- 
дание. (Собрание сочинений, том 3). 1981. 
15ВМ 0-933884-19-2 


10. Александр Добролюбов. Машга пашгапу. Машга 


пашгайа (1895); Собрание стихов (1900). 1981. 
Т5ВМ 0-933884-20-6 


15ВМ 0-933884-15-Х 


